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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
__________Nr. 4S-_________
(data)                     (numeris)
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Akmenės rajono savivaldybės administracijos   (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Bendrųjų planų sprendinių keitimo ir koregavimo paslaugų pirkimas, pirkimo Nr. 184448 (toliau – Pirkimas), Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017-03-13

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	75.000,00 Eur su PVM
61.983,47 Eur be PVM


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-01-01; toliau – Įstatymas) ir Akmenės rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2013 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. AVP-326 (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3] [1:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.]  [2:  Neskaidydama Pirkimo objekto į atskiras dalis, Perkančioji organizacija pažeidė lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus.]  [3:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.] 


	Supaprastinto atviro konkurso „Bendrųjų planų sprendinių keitimo ir koregavimo paslaugų pirkimas“ sąlygų, patvirtintų Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos, sudarytos  2017-02-21 įsakymu Nr. PAV-108 (toliau – Komisija), 2017-03-06 protokolu Nr. 17 (toliau – Pirkimo sąlygos), 2.2 punkte nurodyta, kad „Šis pirkimas neskaidomas į atskiras pirkimo objekto dalis.<...>. Pasiūlymą galima teikti visai perkamų paslaugų apimčiai“, 2.4 punktu nustatyta, kad „Viso keistini ir koreguotini bendrieji planai – 22“. Iš Pirkimo sąlygų 2 priede „Bendrųjų planų sprendinių keitimo ir koregavimo paslaugų techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 1–4  lentelėse pateiktų keistinų ir koreguotinų planų sąrašo matyti, kad bendrųjų planų viso – 4  (Akmenės raj. savivaldybės, Naujosios Akmenės miesto, Akmenės miesto, Ventos miesto), kiti 18 – specialieji planai, kurie Akmenės rajono savivaldybės Tarybos (toliau – Taryba) 2014 m. sprendimais Nr. T-129, T-289, T-290 ir 2015 m. sprendimu Nr. T-208 buvo pripažinti aukščiau nurodytų bendrųjų planų sudedamosiomis dalimis. 
Tarnyba 2017-03-29 raštu Nr. 4S-1015 ir 2017-05-09 raštu Nr. 4S-1457 kreipėsi į Perkančiąją organizaciją prašydama pagrįsti priimtą sprendimą dėl Pirkimo neskaidymo į dalis. Perkančioji organizacija, atsakydama 2017-03-30 raštu Nr. S-771 ir 2017-05-17 raštu Nr. S-1188, tiesioginio paaiškinimo į šį klausimą nepateikė, tik išdėstė Tarybos sprendimus, kuriais specialieji planai buvo pripažinti bendrųjų planų sudedamosiomis dalimis. 
Atsižvelgdama į perkamų paslaugų specifiką, Tarnyba 2017-05-11 raštu Nr. 4S-1484 kreipėsi į Lietuvos Respublikos aplinkos ministeriją (toliau – Ministerija) dėl tarnybinės pagalbos suteikimo bendrųjų ir specialiųjų planų keitimo bei koregavimo klausimais. 
Ministerijos 2017-05-26 raštu Nr. (14-3)-D8-3869 pateiktame atsakyme pažymima „Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (toliau – Teritorijų planavimo įstatymas) 22 straipsnyje nustatyta, kad savivaldybės tarybos sprendimu savivaldybės lygmens ar vietovės lygmens specialiojo teritorijų planavimo dokumentai pripažįstami savivaldybės bendrojo plano sudedamąja dalimi. Peržiūrėjus Akmenės rajono savivaldybės administracijos pateiktus bendrųjų planų sprendinių keitimo ir koregavimo paslaugų techninės specifikacijos duomenis, manytina, kad paslaugos gali būti perkamos Akmenės rajono savivaldybės bendrojo plano ir (ar) trijų vietovės lygmens bendrųjų planų (Akmenės, Naujosios Akmenės, Ventos miestų) keitimui, jų koregavimui ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentų keitimui ar koregavimui, t. y. <...> gali būti keičiamas savivaldybės bendrasis planas arba šis planas gali būti koreguojamas keičiant jo sprendinius atitinkamai tose dalyse, kurias sudaro į šį bendrąjį planą įtraukti specialiojo teritorijų planavimo dokumentai, gali būti keičiami arba koreguojami specifikacijoje nurodyti vietovės lygmens bendrieji planai, gali būti keičiami arba koreguojami specialiojo teritorijų planavimo dokumentai, nepripažinti savivaldybės bendrojo plano dalimi. Manome, kad perkančiosios organizacijos nuoroda į 22 bendruosius planus paslaugų pirkimo dokumentuose ir specifikacijoje nurodytas teritorijų planavimo dokumentų rengimo procedūrų kiekis taisytini. Pažymėtina, kad sistemiškai vertinant teisės aktų nuostatas, keičiant bendrąjį planą, nauju teritorijų planavimo dokumentu planuojama teritorija negali būti mažesnė už teritoriją, kuriai galioja bendrasis planas; planuojama teritorija gali būti mažesnė galiojančio bendrojo plano koregavimo atveju. Apibendrinant tai, kas išdėstyta, keitimo arba koregavimo procedūros, nurodytos minėtos specifikacijos 1 lentelėje, gali būti numatomos tik bendriesiems planams ir kai tai numato galiojantis teritorijų planavimo teisinis reguliavimas, specialiojo teritorijų planavimo dokumentams, nepripažintiems savivaldybės bendrojo plano dalimi. Jei reikia pakeisti specialiojo teritorijų planavimo dokumentų, pripažintų savivaldybės bendrojo plano dalimi, sprendinius, bendrasis planas koreguojamas teisės aktų nustatyta tvarka“. 
Remiantis pateiktu Ministerijos išaiškinimu, Tarnyba konstatuoja, kad:
Perkančioji organizacija priėmusi sprendimą neskaidyti Pirkimo į atskiras dalis pažeidė pagrindinius viešųjų pirkimų principus ir dirbtinai ribojo konkurenciją. Atsižvelgiant į Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.), kuriose nurodyta, kad perkančioji organizacija, siekdama paskatinti tiekėjus dalyvauti pirkimuose, turėtų skaidyti didelės apimties pirkimus į dalis, Perkančioji organizacija, išskaidžiusi Pirkimo objektą į atskiras dalis, sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti pasiūlymus. Pažymėtina, kad nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010).

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4], 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:5], Taisyklių 59.5 punktas[footnoteRef:6] ir Taisyklių 59.6 punktas[footnoteRef:7] [4:  Žr. išnašą Nr. 3.]  [5:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.]  [6:  „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu buvo pasiūlyta neįprastai maža kaina <...>“.]  [7:  „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu <...> buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.] 


	[bookmark: _GoBack]Perkančiosios organizacijos 2017 m. vasario 15 d. Paraiškoje-užduotyje (toliau – Paraiška) Nr. 36 bei Komisijos 2017-03-06 posėdžio protokole Nr. 17 nurodyta, kad maksimali planuojamos sudaryti sutarties vertė 75.000,00 Eur, t. y. Perkančioji organizacija nustatė bendrą vertę visam perkamam paslaugų kiekiui. Tarnyba 2017-05-09 raštu Nr. 4S-1457 paprašė Perkančiosios organizacijos paaiškinti, kaip buvo apskaičiuota ir nustatyta preliminari Pirkimo objekto vertė, Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Pasiūlymas“ esančioje lentelėje nurodant numatomus kiekvienos Pirkimo objektą sudarančios sudėtinės dalies įkainius. Perkančioji organizacija atsakydama 2017-05-17 raštu Nr. S-1188 (6.10) nurodė kiekvieno plano keitimo ir koregavimo įkainius, kurių bendra suma yra 268.620,000 Eur su PVM. Nurodoma, kad pagal šią įkainių sumą bus nustatomas nugalėtojas. Įvertinusi pateiktus duomenis, Tarnyba konstatuoja, kad nėra aišku, kuo remiantis ir kaip Perkančioji organizacija apskaičiavo Pirkimo vertę, kaip numatė užtikrinti Taisyklių 59.5. ir 59.6 punktų laikymąsi, vertinant ar tiekėjų pasiūlytos kainos nėra per didelės, ar neįprastai mažos.
Tarnyba pažymi, kad Perkančiajai organizacijai Pirkimo dokumentuose nurodžius, jog kiekiai naudojami tik pasiūlymo vertinimui (sutartyje šie kiekiai nurodomi kaip maksimalūs, tačiau jų neįsipareigojama išpirkti), sutarties projekte turi būti nurodoma maksimali sutarties vertė, kuri vykdant sutartį nebūtų viršijama, t. y. 75.000,00 Eur. Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo sąlygų 3 priede „Paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo sutartis“ nenurodydama maksimalios Pirkimui skiriamos sumos, o 3.1. punktu nustatydama, kad „Galutinė kaina už paslaugas <...> priklausys nuo Pirkėjo pateiktų paraiškų suteikti Paslaugų skaičiaus“ Perkančioji organizacija neužtikrino pagrindinių viešųjų pirkimų principų bei tikslų, taip pasilikdama galimybę įsigyti paslaugų už didesnę nei Paraiškoje numatytą sumą, neatmetant tikimybės, kad nupirkus didžiąją dalį paslaugų būtų viršyta ir Tarptautinio pirkimo vertės riba. 



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	

	Pirkimo sąlygų 3.1 punkto 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 3.1.7 punktu „Per pastaruosius 3 metus <...> tiekėjas turi būti įvykdęs arba vykdantis bent vieną bendrojo plano parengimo, ar keitimo, ar koregavimo sutartį, kurios vertė ne mažesnė nei 20.000,00 Eur su PVM“ ir 3.1.8 punktu dėl kvalifikuotų specialistų komandos nurodyti reikalavimai turi būti koreguotini ir nustatomi atsižvelgiant į suskaidytas pirkimo objekto dalis, į jų vertę bei į teritorijų planavimo dokumento rūšį. Reikalavimai turi būti minimalūs, pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, neturi dirbtinai riboti tiekėjų konkurencijos.




IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgusi į šios išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			  Daiva Žemaitienė



D. Žemaitienė, tel. (8 5) 219 7014, el. p. Daiva.Zemaitiene@vpt.lt
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