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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
				__________Nr. 4S-_________
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino UAB „Kauno vandenys“ (įgaliotoji perkančioji organizacija, perkanti paslaugas įgaliojusios organizacijos UAB „Kauno švara“ bei savo reikmėms; toliau – perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu viešuoju pirkimu.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
		„Sąskaitų, suderinimo aktų, sutarčių ir įspėjimų išnešiojimo paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016-06-15, pirkimo Nr. 175669) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	413.125,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas), perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-03-12 įsakymu Nr. 2-33 patvirtintos Uždarosios akcinės bendrovės „Kauno vandenys“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarčių sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Taisyklių 6 punktas[footnoteRef:1], Įstatymo 3 straipsnio 1[footnoteRef:2] ir 2 dalis[footnoteRef:3], 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4] [1:  „Atlikdama supaprastintus pirkimus perkančioji organizacija atsižvelgia į aplinkos apsaugos reikalavimus, VPT direktoriaus įsakymu patvirtintas smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijas, vadovaujasi VPĮ 91 straipsnio, VPT direktoriaus įsakymu patvirtintų socialinės apsaugos reikalavimų taikymo viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų bei kitų teisės aktų nuostatomis <...>“;]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“;]  [3:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;]  [4:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;] 


	Pirkimo sąlygų, patvirtintų Viešojo pirkimo komisijos, sudarytos perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2015-08-07 įsakymu Nr. 2-106 (toliau - Komisija), 2016-06-09 posėdžio metu (protokolas Nr. 25-251) (toliau - Pirkimo sąlygos), 2.3 punkte nustatyta, kad „Pirkimo objektas į dalis neskaidomas. Teikėjų pasiūlymai turi būti teikiami visai pirkimo apimčiai, neskaidant jos smulkiau. Su nugalėjusia bendrove bus pasirašomos dvi atskiros sutartys pagal pasiūlymo formoje (priedas Nr. 3) nurodytas kainas su UAB „Kauno vandenys“ ir UAB „Kauno švara“.
Atsakydama į Tarnybos prašymą, pagrįsti sprendimą neskaidyti Pirkimo objekto į dalis, perkančioji organizacija 2017-03-03 rašte Nr. (34-18.05) 08-606 „Dėl viešojo pirkimo Nr. 175669 papildomos informacijos pateikimo“ (toliau - Raštas) nurodė, kad „<...> UAB „Kauno vandenys“ ir UAB „Kauno švara“ yra savivaldybės įmonės teikiančios vartotojams atitinkamas paslaugas Kauno mieste ir Kauno rajone už kurias gaunamos pajamos. Tam, kad mažinti sąnaudas bei racionaliai panaudoti lėšas buvo priimtas sprendimas apjungti sąskaitų (laiškų) išnešiojimą aptarnaujamų teritorijų vartotojams. Tai yra, vienas paslaugos teikėjas, abiem įmonėms teiktų tą pačią paslaugą“, t. y. perkančioji organizacija pateikė tik deklaratyvaus pobūdžio informaciją, nepagrįstą jokiais dokumentais, skaičiavimais, ar kitais įrodymais.
Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Techninė specifikacija“ nurodyti reikalavimai numatomoms įsigyti paslaugoms suskirstyti į 2 dalis, Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 3 „Pasiūlymo forma“ esanti lentelė, kurioje tiekėjai turi įrašyti įkainius už teikiamas paslaugas, suskirstyta į atskiras 2 dalis pagal kiekvienos įstaigos numatomas įsigyti paslaugas ir kiekius, kur UAB „Kauno vandenys“ numato įsigyti 6 skirtingų dokumentų siuntimo ir pristatymo paslaugas, o UAB „Kauno švara“ 2 skirtingų dokumentų siuntimo ir pristatymo paslaugas. Be to, tiekėjas teikdamas pasiūlymą galėjo ji pateikti tik visam numatomam įsigyti abiejų bendrovių paslaugų kiekiui, tačiau galėjo nurodyti (ir nurodė) skirtingus, iš esmės tokiom pačiom paslaugoms teikimo įkainius (pvz. pasiūlymo lentelės 2 pozicijoje „Sąskaitos abonementams“ nurodytas įkainis – 0,20 Eur be PVM už vienetą  ir 8 pozicijoje „PVM sąskaitos – faktūros Kauno mieste ir Kauno rajone“ nurodytas  įkainis 0,10 Eur be PVM už vienetą).
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo objektas susideda iš dviejų atskirų savarankiškų dalių, dėl kurių galima sudaryti ir buvo sudarytos atskiros Pirkimo sutartys, o perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tiekėjų konkurencingumą, turėjo Pirkimo objektą suskirstyti į dalis, kas sudarytų galimybę didesniam tiekėjų skaičiui pateikti konkurencingus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai – racionaliau naudoti Pirkimui skirtas lėšas. Pirkimo objektų sujungimas į vieną, varžo tiekėjų konkurenciją ir rinkos plėtrą. Perkančioji organizacija Perkamą objektą (jo apimtis) neišskaidžiusi į dalis, nesivadovavo Smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų skatinimo dalyvauti viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. 1S-139 (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d., toliau – Rekomendacijos), kuriose rekomenduojama skaidyti didelės apimties pirkimus į dalis, atsižvelgiant į tai, kad mažesnis pirkimo dalių dydis suteiktų galimybę pirkimuose dalyvauti daugiau tiekėjų, o pirkimo dalių turinys labiau atitiktų tiekėjų pajėgumus. Tokiu atveju pirkimų skaidymas į dalis, sudarantis sąlygas didelės apimties pirkimuose dalyvauti didesniam tiekėjų skaičiui, paskatintų konkurenciją rinkoje. Taip pat rekomenduojama, visais atvejais identifikuoti pirkimo objektą dirbtinai jo nestambinant. Pirkimo objekto nedalumo vertinimas turėtų remtis techniniais ir ekonominiais kriterijais, nes perkančioji organizacija turi sudaryti galimybę tiekėjams pateikti pasiūlymą kiekvienam iš perkamų savarankišką ekonominę ar techninę funkciją atliekančių objektų atskirai (Rekomendacijų 4.1 ir 4.2 papunkčiai).
Nors Įstatyme ar kituose teisės aktuose perkančiajai organizacijai nenustatyta pareiga išskaidyti sudėtinį pirkimo objektą į kelis, tačiau tai nereiškia, kad perkančioji organizacija šioje srityje turi visišką diskreciją. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad viešųjų pirkimų teisiniu reguliavimu siekiama išvengti situacijų, kuriose perkančioji organizacija turėtų neribotą diskreciją. Atsižvelgiant į lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, negalimas atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną, jeigu tai grindžiama tik perkančiosios organizacijos finansinių ir žmogiškųjų išteklių administravimo tikslais. Atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į galimybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei jis būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-126/2010).

	2.
	Taisyklių 34 punktas[footnoteRef:5], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:6], 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:7], 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:8] [5:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis VPĮ 87 straipsnio nuostatomis ir atsižvelgiant į VPT direktoriaus patvirtintas Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas, pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“;]  [6:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“;]  [7:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;]  [8:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais (šio įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų neprivaloma taikyti mažos vertės pirkimų atveju) <...>“;] 


	Atsakydama į Tarnybos prašymą, pagrįsti Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 7 papunktyje nustatyto kvalifikacijos reikalavimo proporcingumą Pirkimo objektui, perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad „<...> viešojo pirkimo tikslas yra įsigyti ne bet kokių prekių, paslaugų ar darbų, o būtent tokių, kurių konkrečiu atveju reikia konkrečiai Perkančiajai organizacijai. Šiuo atveju  Perkančioji organizacija nustatė tokius planuojamos įsigyti paslaugų teikėjų kvalifikacinius reikalavimus, kurie visiškai tenkintų Perkančiosios organizacijos poreikius <...>“. 
Perkančioji organizacija, apskaičiavusi bendrą Pirkimo vertę ir numatomų įsigyti maksimalius paslaugų kiekius, tačiau nesuskaidydama Pirkimo į dalis, nustatė itin aukštus, neproporcingus Pirkimo objektui ir sudaromoms Pirkimo sutartims, kvalifikacijos reikalavimus tiekėjų patirčiai patikrinti. 
Tarnyba pažymi, kad Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 7 papunktyje, atitinkamai Pirkimo sąlygų 3.4.7 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Tiekėjas per pastaruosius 2 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> yra sėkmingai įvykdęs ne mažiau nei 1 (vieną) sutartį, susijusią su perkamu objektu, kurios vertė yra ne mažesnė nei 70 procentų pasiūlymo vertės be PVM <...>“, yra diskriminacinis ir dirbtinai riboja konkurenciją, kadangi tiekėjas, siekdamas įrodyti savo atitiktį keliamiems kvalifikacijos reikalavimams, turėjo pateikti informaciją apie įvykdytą (vykdomą) sutartį, kurios vertė apskaičiuota susumavus abiejų bendrovių visų numatomų įsigyti paslaugų kiekius (t. y. pagal dvi numatomas sudaryti sutartys).

	3.
	Taisyklių 34 punktas[footnoteRef:9], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:10], 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11], 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12] [9:  Žr. išnašą Nr.5;]  [10: „<...> Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36, 37 ir 38 straipsnių nuostatomis. <...>“;]  [11:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;]  [12:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais (šio įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų neprivaloma taikyti mažos vertės pirkimų atveju) <...>“;] 


	Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 7 papunktyje, atitinkamai Pirkimo sąlygų 3.4.7 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas per pastaruosius 2 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> yra sėkmingai įvykdęs ne mažiau nei 1 (vieną) sutartį, susijusią su perkamu objektu, kurios vertė yra ne mažesnė nei 70 procentų pasiūlymo vertės be PVM <...>“. Tarnyba pažymi, kad Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 7 papunktyje, atitinkamai Pirkimo sąlygų 3.4.7 punkte nustatytas laikotarpis už kurį dalyviai turi pateikti duomenis apie įvykdytas sutartis, t. y. 2 metai, neatitinka Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 2 punkte[footnoteRef:13] nustatytų reikalavimų, kad dalyvis turi pateikti duomenis už 3 metus. [13:  „pagrindinių per paskutinius 3 metus patiektų prekių ar suteiktų paslaugų sąrašus, nurodant prekių ar paslaugų bendras sumas, datas ir prekių ar paslaugų gavėjus, neatsižvelgiant į tai, ar jie yra perkančiosios organizacijos ar ne. Įrodymui apie prekių patiekimą ar paslaugų suteikimą kandidatai ar dalyviai pateikia: jei gavėjas buvo perkančioji organizacija, – jos patvirtintą pažymą, jei gavėjas – ne perkančioji organizacija, – jo pažymą, o jos nesant – kandidato ar dalyvio deklaraciją“] 


	4.
	Taisyklių 34 punktas[footnoteRef:14], Įstatymo 32 straipsnis 2 dalis[footnoteRef:15], 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:16], 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:17] [14:  Žr. išnašą Nr. 5;]  [15:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. <...>“;]  [16:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;]  [17:   „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais (šio įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų neprivaloma taikyti mažos vertės pirkimų atveju) <...>“;] 


	Perkančioji organizacija Skelbime apie Pirkimą nenurodė Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ 1.9 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Pašto ir kurjerių paslaugų teikėjas turi turėti ne mažiau kaip 1 (vieneri) metai darbo patirties bei turėti pašto ir kurjerių aptarnavimo tinklą pagal LR pašto įstatymus“, be to Pirkimo sąlygose nenurodė, kokius dokumentus turi pateikti paslaugų teikėjas siekdamas įrodyti atitiktį šiam reikalavimui. Tarnyba pažymi, kad kvalifikacijos reikalavimai tiekėjui turi būti tiksliai ir aiškiai nurodyti Skelbime apie Pirkimą, Skelbime esančios informacijos perkančioji organizacija papildomai gali neteikti, tačiau jeigu nurodo šią informaciją ir kitose Pirkimo dokumentuose ji turi būti tokia pati, ir neklaidinti dalyvių. Pažymėtina ir tai, kad techninėje specifikacijoje turi būti apibūdinamos perkamų prekių, paslaugų ar darbų savybės, o ne Pirkimo dalyviams keliami kvalifikacijos reikalavimai.

	5.
	Taisyklių 34 punktas[footnoteRef:18], Įstatymo 32 straipsnis 1 dalis[footnoteRef:19], 7 dalis[footnoteRef:20], 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:21], 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:22] [18:  Žr. išnašą Nr. 5;]  [19:  „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“;]  [20:  „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis. <...>;]  [21:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“;]  [22:   „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais (šio įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų neprivaloma taikyti mažos vertės pirkimų atveju) <...>“;] 


	Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkto 4 papunktyje ir Pirkimo sąlygų 3.4.4 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Tiekėjas turi turėti teisę verstis veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti“, o Pirkimo sąlygų 4.2 punkte nustatyta, kad 3.4.4 punkte nustatytą reikalavimą turi atitikti kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai. 
Komisija 2016-09-12 posėdžio metu (protokolas Nr. 25-251/9) priėmė sprendimą, kad dalyvio UAB „BMK leidykla“ veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu su UAB „Greitasis paštas“ kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, tačiau Tarnyba nustatė, kad jungtinės veiklos partneris UAB „BMK leidykla“ nepateikė dokumentų patvirtinančių atitiktį Pirkimo sąlygų 3.4.4 punkte nustatytam reikalavimui, o Komisija nesikreipė į dalyvį dėl šių duomenų patikslinimo.
Pažymėtina, kad Pirkimo objektas yra sąskaitų už paslaugas, tarpusavio atsiskaitymo suderinimo aktų, sutarčių, įspėjimų, siuntų ir laiškų pristatymo Kauno miesto ir rajonuose paslaugos. Tokio tipo veiklą reglamentuoja Lietuvos Respublikos pašto įstatymas. Paslaugos teikėjas siekdamas įrodyti atitiktį Pirkimo sąlygų 3.4.4. punkte nustatytam reikalavimui turėjo pateikti LR Ryšių reguliavimo tarnybos raštą, patvirtinantį, kad dalyvis yra įrašytas į pašto paslaugos teikėjų sąrašą ir turi teisę teikti pašto paslaugas Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Tarnyba atkreipia perkančiosios organizacijos dėmesį į tai, kad Pirkimo sąlygų 3.4.4 punkte nustatytas reikalavimas neatitinka Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr.1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“ 21 punkto nuostatų, kad reikalavimas turėti teisę verstis atitinkama veikla, turėtų būti taikomas tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti, o perkančioji organizacija turėtų aiškiai nurodyti konkrečias veiklas, būtinas sutarties vykdymui. Be to, jis yra neproporcingas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnio 1 dalyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai, perteklinis ir dirbtinai riboja jungtinės veiklos sutarties šalių galimybes laisvai veikti.

	6.
	Taisyklių 44.4 punktas[footnoteRef:23], 47 punktas[footnoteRef:24], Įstatymo 39 straipsnio 7 dalis[footnoteRef:25], 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:26] [23:  „Perkančioji organizacija atmeta pasiūlymą, jeigu <...> pasiūlymas neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų <...>“;]  [24:  „Prekės, paslaugos ar darbai perkami iš to tiekėjo, kuris pateikė ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą arba pasiūlė mažiausią kainą pagal VPĮ 39 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka atlikto pasiūlymų vertinimo rezultatą“;]  [25:  „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“]  [26:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“; ] 


	Komisija 2016-08-04 posėdžio metu (protokolas Nr. 25-251/6) priėmė sprendimą, kad tiekėjo UAB „BMK leidykla“ veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu su UAB „Greitasis paštas“, pateikto pasiūlymo forma atitinka pirkimo dokumentų reikalavimus ir 2016-09-12 posėdžio metu (protokolas Nr. 25-251/9) priėmė sprendimą Pirkimo laimėtoju pripažinti šio tiekėjo pateiktą pasiūlymą ir sudaryti su juo sutartis.
Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pasiūlymų vertinimą atliko nesivadovaudama Pirkimo sąlygose nustatyta tvarka. 
Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ 1.6 ir 2.6 punktuose nustatyta, kad „Paslaugos įkainis negali viršyti 0,125 Eur už vienetą“, o Pirkimo sąlygų priedo Nr. 3 „Pasiūlymo forma“ nurodyta, kad „Mes siūlome šias paslaugas, kurios pilnai atitinka techninėje specifikacijoje (priedas  Nr. 1) aprašytus reikalavimus“.
[bookmark: _GoBack]Tiekėjo UAB „BMK leidykla“ veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu su UAB „Greitasis paštas“ pasiūlymas neatitinka Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų, kadangi pasiūlyme tiekėjas nurodė didesnius įkainius, negu nustatyti Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 1.6 ir 2.6 punktuose (pvz.: 2, 3, 4, 5 ir 6 pozicijos), todėl turėjo būti atmestas. 




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	

	




IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujančios Sutartys, sudarytos su Tiekėju, Tarnybos nuomone, turėtų būti nutrauktos, ir, esant poreikiui, organizuojamas naujas (-i) viešasis (-ieji) pirkimas (-ai).
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti Sutartis.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			                                       Julija Grudinkė
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