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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2017 m. lapkričio 7 d. Nr. 4S-3368
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	Paslaugų viešojo pirkimo ir pardavimo sutartis Nr. ST-344/R8-51 (toliau – Sutartis)

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Programinės įrangos "MyLOBster" eksploatavimo priežiūros, funkcionalumo išplėtimo, konsultavimo paslaugų ir dokumentų valdymo sistemos eksploatavimo priežiūros paslaugų pirkimas (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2016 m. sausio 14 d., pirkimo Nr. 170877; toliau – Pirkimas). 

	Perkančioji organizacija 
	Rietavo savivaldybės administracija, 188747184

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Sistemų valdymo konsultacijos“, 302912498

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	Sutartyje nenurodyti

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.; toliau – Įstatymas)
Rietavo savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos Rietavo savivaldybės administracijos direktoriaus 2014 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. AV-632.

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Dalinis vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne.

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Nenurodyta



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punktas[footnoteRef:1], Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:2] [1:  „6. Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> 11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka.“]  [2:  „5. Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą.“] 


	Kartu su pasiūlymu Pirkimo metu Tiekėjas pateikė ekspertų A.S., A. C., K. M. ir L. M. dokumentus bei su šiais ekspertais (išskyrus eksperto L. M.[footnoteRef:3]) sudarytus ketinimų protokolus, kuriais ekspertai įsipareigojo „laimėjimo atveju sudaryti sutartį“, pagal kurią atliktų funkcijas „kurių įgyvendinimui buvo įtraukta eksperto kandidatūra“. Iš su pasiūlymu pateiktų ekspertų A.S., A. C., K. M. gyvenimo aprašymų matyti, jog pasiūlymo pateikimo metu šie ekspertai Tiekėjo įmonėje nedirbo, o iš pateiktų ketinimų protokolų nėra aišku, ar su ekspertais būtų sudaroma darbo ar kitokio pobūdžio (pavyzdžiui subteikimo) sutartis.  [3:  remiantis eksperto CV pateikta informacija, ekspertas dirbo UAB „Sistemų valdymo konsultacijos“ pasiūlymo pateikimo momentu.] 

Duomenų, jog ekspertai A. S., A. C. ir K. M., būtų buvę įdarbinti Tiekėjo įmonėje Sutarties vykdymo laikotarpiu, Tarnybai nepateikta, priešingai – Perkančiosios organizacijos pateikti duomenys[footnoteRef:4] rodo, jog Tiekėjas ekspertų A. S. ir A. C. paslaugas įsigijo iš UAB „BSS IT“ ir MB „IT paslauga“, t. y. iš esmės Tiekėjo ir trečiųjų asmenų santykiai, Tarnybos nuomone, kvalifikuotini kaip subtiekimas, tačiau Sutartyje nei ekspertai A.S., A. C., K. M., nei UAB „BSS IT“ ir UAB „IT paslauga“ nėra nurodyti kaip Tiekėjo pasitelkiami subteikėjai, nėra numatyta jų keitimo tvarka.  [4:  2017 m. rugpjūčio 28 d. raštas Nr. R4-1165, 2017 m. rugsėjo 13 d. pranešimas el. paštu] 

Pažymėtina, kad vadovaujantis Pirkimo dokumentų nuostatomis[footnoteRef:5], subteikėjų kvalifikacijai taikomi tokie patys reikalavimai kaip ir tiekėjams, tačiau Perkančiajai organizacijai Pirkimo vykdymo metu nesikreipus į Tiekėją pasiūlymo paaiškinimo bei neišsiaiškinusi, kokio pobūdžio teisiniai ryšiai sieja Tiekėją ir pasiūlyme nurodytus ekspertus, Tiekėjas nebuvo paprašytas patikslinti (papildyti) netikslius (neišsamius) duomenis apie kvalifikaciją (pateikti dokumentus, įrodančius subtiekėjų atitiktį Pirkimo dokumentų 10.1-10.7 punktuose nustatytiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams), o subteikėjų atitiktis Pirkimo dokumentų 10.1-10.7 punktuose nustatytiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams Pirkimo vykdymo metu nebuvo vertinta. [5:  Pirkimo sąlygų 10 punkto lentelės pastabų 3 punkto antra pastraipa „Subteikėjų kvalifikacijai taikomi tie patys reikalavimai, kaip ir teikėjui, numatyti minimalių kvalifikacinių reikalavimų 10.1. – 10.7“] 

Apibendrindama tai, kas pasakyta, Tarnyba konstatuoja, jog:
1. neprašydama Tiekėjo patikslinti (papildyti) netikslių (neišsamių) duomenų apie Tiekėjo (subtiekėjų) kvalifikaciją, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
2. Sutartyje nenurodydama subtiekėjų bei nenustatydama jų keitimo tvarkos, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatas bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:6] [6:  „5. Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą.“] 


	Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija Pirkimo vykdymo metu pripažino Tiekėjo kvalifikaciją atitinkančia Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, tačiau, Tarnybos nuomone, tokiai išvadai padaryti Tiekėjo pateiktų dokumentų ir duomenų visumos nepakanka. Pavyzdžiui, pasiūlyme nurodyto eksperto A. C. pateiktas Rygos karo-politinės raudonosios vėliavos mokyklos (rus. Рижское военно-политическое краснознаменное училище имени маршала Советского Союза С.С. Бирюзова) baigimo diplomas neįrodo, jog minėtas ekspertas turi Pirkimo dokumentuose reikalaujamą „aukštąjį universitetinį arba jam prilygintą išsilavinimą“. Kaip Tarnybai nurodė Studijų kokybės vertinimo centras, teisės aktų[footnoteRef:7] nustatyta tvarka įgaliotas priimti sprendimus dėl akademinio pripažinimo, tam, kad atsakyti kurio lygmens (universitetinio ar koleginio) Lietuvoje teikiamai aukštojo mokslo kvalifikacijai prilygtų Rygos karo-politinėje raudonosios vėliavos mokykloje įgyta kvalifikacija, būtina atlikti kvalifikacijos akademinio pripažinimo procedūrą. Tokios procedūros atlikimą įrodančių dokumentų Tiekėjas kartu su pasiūlymu nepateikė, Pirkimo metu Perkančioji organizacija jų pateikti Tiekėjo neprašė. [7:  Išsilavinimo ir kvalifikacijų, susijusių su aukštuoju mokslu ir įgytų pagal užsienio valstybių ir tarptautinių organizacijų švietimo programas, pripažinimo aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. vasario 29 d. nutarimu Nr. 212; Išsilavinimo ir kvalifikacijų, susijusių su aukštuoju mokslu ir įgytų pagal užsienio valstybių ir tarptautinių organizacijų švietimo programas, vertinimo metodika, patvirtinta Studijų kokybės vertinimo centro direktoriaus 2012 m. gegužės 28 d. įsakymu Nr. V-48. ] 

Apibendrindama tai, kas pasakyta, Tarnyba konstatuoja, jog neprašydama Tiekėjo patikslinti (papildyti) netikslių (neišsamių) duomenų apie Tiekėjo kvalifikaciją, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.



*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai.
III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Perkančioji organizacija vykdydama Pirkimą nustatė kvalifikacijos reikalavimus, susijusius su tam tikrų specialistų patirtimi bei profesine kvalifikacija, tačiau Sutarties vykdymo metu neužtikrino ir nekontroliavo, kad Sutartį vykdytų būtent šie asmenys, arba – juos pakeitus Perkančiosios organizacijos pritarimu – asmenys, kurių kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Atitinkamų duomenų Perkančioji organizacija Tiekėjo paprašė[footnoteRef:8] tik gavusi Tarnybos paklausimą[footnoteRef:9]. Tarnyba pažymi, kad pirkimo dokumentuose nustatomas reikalavimas susijęs su paslaugų teisėko personalo išsilavinimu ir profesine kvalifikacija nėra savitikslis – tiekėjo turimo ar kitais pagrindais pasitelkiamo personalo išsilavinimo ir profesinės kvalifikacijos tikrinimas praranda prasmę, jei atitinkamas personalas nedalyvauja vykdant sutartį, arba yra pakeičiamas kitais asmenimis, Perkančiajai organizacijai neįsitikinus, ar šie asmenys atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymąsi, Perkančioji organizacija turėtų taikyti sutartines ir organizacines priemones, leidžiančias užtikrinti, kad asmenys, kurių profesinė kvalifikacija buvo vertinta pirkimo metu, iš tiesų dalyvautų vykdant pirkimo sutartis, o keičiami būtų tik žinant Perkančiajai organizacijai bei įsitikinus, kad naujai pasitelkiamų asmenų profesinė kvalifikacija yra ne žemesnė kaip tų asmenų, kuriuos jie keičia.  [8:  2017 m. liepos 21 d. raštas Nr. R4-1026]  [9:  2017 m. liepos 19 d. raštas Nr. 4S-2263] 


	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Pirkimo dokumentuose nustatyto kvalifikacijos reikalavimo „sertifikuotas dirbti su „MyLOBster“ finansų ir apskaitos valdymo, strateginio veiklos planavimo ir optimizavimo sistemos programine įranga (turėti „Certified for LOBster“ arba lygiavertį dokumentą)“ atitikčiai įrodyti kartu su pasiūlymu Tiekėjas pateikė kompanijos CID GmbH išduotus ekspertų sertifikatus „Certified for LOBster“, o Sutarties vykdymo metu naujai pasitelktų ekspertų kvalifikacija įrodinėjama paties Tiekėjo išduotais „meistriškumo sertifikatais“, kuriuos Perkančioji organizacija laiko[footnoteRef:10] tarpusavyje lygiaverčiais. Pažymėtina, jog minėtas Pirkimo dokumentų reikalavimas, atsižvelgiant į jo formuluotę, siejamas su formaliu reikalavimu turėti dokumentą (būti sertifikuotu – turėti sertifikatą), o ne su specialisto žiniomis ar jų lygiu. Be to, Tarnybos nuomone, neįvertinus atitinkamus dokumentus išduodančių įstaigų reikalavimų atitinkamam sertifikatui gauti (mokymų trukmė, programa, minimalus žinių lygis, testavimo būdai ir t.t.), nėra aišku, kokiais kriterijais remdamasi Perkančioji organizacija priimtų sprendimą dėl vieno ar kito tiekėjo (ar trečiojo asmens) išduoto sertifikato pripažinimo lygiaverčiu (priimtinu, įrodančiu pakankamą žinių lygį). Tarnybos nuomone, šiuo atveju specialisto atitiktis minėtam kvalifikacijos reikalavimui Perkančiosios organizacijos gali būti įvertinta tik formaliai, remiantis subjektyviu pirkimą vykdančių asmenų vertinimu, bei gali lemti skaidrumo bei lygiateisiškumo principų pažeidimą, todėl Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai vykdant analogiškus pirkimus, kritiškai įvertinti panašių kvalifikacijos reikalavimų tikslingumą ir pagrįstumą. [10:  2017 m. spalio 5 d. raštas Nr. R4-1337.] 




IV dalis. Sprendimas
	Vykdydama Sutartį Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatas, 32 straipsnio 5 dalies nuostatas bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 
Atsižvelgdama į vertinimo išvadoje nurodytus pažeidimus, Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai Sutartį nutraukti ir, esant poreikiui, reikalingų paslaugų įsigijimui vykdyti naujas pirkimo procedūras. Apie priimtą sprendimą dėl Sutarties nutraukimo Tarnyba prašo Perkančiosios organizacijos pranešti per 10 darbo dienų nuo Vertinimo išvados gavimo.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausiasis specialistas 				                   Gediminas Golcevas
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