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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
GYNYBOS IR SAUGUMO PIRKIMŲ SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
__________Nr. 4S-_________

Vilnius
	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, atliko Lietuvos Respublikos ginklų fondo prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo „Neperšaunamosios liemenės“ vertinimą.
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Neperšaunamosios liemenės (2017-08-18 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 343250) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Ribotas konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	5 445 000 Eur su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, mažos vertės pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikytos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo (toliau - Įstatymas) nuostatos. Redakcija nuo 2017-07-01

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas/vertinama iki sutarties sudarymo

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-





II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 6 straipsnis[footnoteRef:1], 27 straipsnio 5 dalies 1 punktas[footnoteRef:2] [1:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principų.]  [2:  Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų.] 


	Perkančioji organizacija netinkamai vertino pateiktus pasiūlymus, pripažino pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantį pasiūlymą tinkamu.
Viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2017 m. lapkričio 14 d. protokole Nr. VP-17-209 nurodyta: „iš pateiktų pasiūlymų ir pavyzdžių vertinimo suvestinės (toliau – Suvestinė) matyti, kad abu pateikti pasiūlymai ir pavyzdžiai pilnai atitinka keliamus reikalavimus.“ Peržiūrėjus Suvestinę matyti, kad joje nustatytas Valstybinio mokslinių tyrimų instituto Fizinių ir technologijos mokslų centro (toliau – VMTI FTMC) pateikto pasiūlymo neatitikimas Pirkimo dokumentų 3 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 37 punkto reikalavimui: kraštų apsiuvimo ir sutvirtinimo juostelės ataudų verpalo reikšmė turi būti PES, 100, o VMTI FTMS pasiūlyme nurodyta – PA, 100. Taip pat Suvestinėje fiksuojama, kad VMTI FTMS pasiūlyme nėra deklaravęs informacijos apie audinio pailgėjimą iki plyšimo, kaip reikalaujama Techninės specifikacijos 36 punkte. Nepaisant minėtų pasiūlymo neaiškumo ir neatitikimo Techninei specifikacijai, Perkančioji organizacija pripažino VMTI FTMS pasiūlymą tinkamu.
Gavusi UAB „Arveka“ pretenziją, Perkančioji organizacija pasiūlymus vertino iš naujo. Pakartotinio vertinimo metu nustatyta, kad VMTI FTMS pasiūlymas neatitinka eilę kitų Techninės specifikacijos reikalavimų, nors pirminio vertinimo metu Suvestinėje buvo fiksuota, kad pateiktas pasiūlymas ir liemenės pavyzdys šiuos reikalavimus atitinka. Perkančioji organizacija Suvestinėje yra įvedusi grafas tiekėjo „Deklaruota“ ir „Nustatyta“, tačiau iš Perkančiosios organizacijos atsakymo į pretenziją, įforminto 2017 m. lapkričio 28 d. protokolu Nr. VP-17-223, matyti, kad VMTI FTMS liemenės pavyzdžio atitikimas kai kuriems Techninės specifikacijos reikalavimams pirminio vertinimo metu faktiškai nebuvo vertinamas, pavyzdžiui, nebuvo atlikti net elementarūs matavimai, kurie patvirtintų, kad liemenės užsegimo juostos atitinka Techninėje specifikacijoje nurodytus dydžius.
Iš vertinimui pateiktų dokumentų matyti, kad pasiūlymų vertinimui buvo pasitelktas ekspertas, buvo vertinami pateiktų liemenių pavyzdžiai – jų atitiktis Techninei specifikacijai, pildant Suvestinę. Vadinasi, Perkančioji organizacija ne tik nustatė techninių reikalavimų turinį Pirkimo dokumentuose, bet ir siekė įvertinti visų nustatytų reikalavimų atitiktį. Pirkimo dokumentų techninės specifikacijos neatitinkančio pasiūlymo pripažinimas tinkamu pažeidžia skaidrumo principą.

	2.
	Įstatymo 6 straipsnis[footnoteRef:3] ir 38 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:4] [3:  Žr. nuorodą Nr. 1.]  [4:  Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų.] 


	[bookmark: _Hlk505762832]Techninė specifikacija neužtikrino konkurencijos ir diskriminavo rinkoje esančius tiekėjus.
Tarnyba savo 2017 m. gruodžio 6 d. raštu Nr. 4S-3575 Perkančiosios organizacijos prašė pagrįsti, kad Techninė specifikacija yra parengta tokiu būdu, kad nurodytus reikalavimus atitinka bent keli gamintojai (nurodyti gamintojų ir jų gaminamų neperšaunamų liemenių, atitinkančių Techninę specifikaciją, modelių pavadinimus, pateikti tai patvirtinančius dokumentus), tačiau Perkančiosios organizacijos pateikti dokumentai ir Perkančiosios organizacijos paaiškinimai patvirtina, kad nurodytų gamintojų liemenės atitinka tik bendruosius techninius reikalavimus balistiniam paketui, bet neįrodo, kad jos atitinka visus Techninėje specifikacijoje nurodytus reikalavimus.
Perkančioji organizacija Rašte nurodo, kad „visi techninėje specifikacijoje įvardyti reikalavimai neperšaunamosios liemenės įmaučių konstrukcijai, gamybai naudojamiems audiniams, medžiagoms ir furnitūrai niekaip neriboja gamintojų konkurencijos, kadangi visi audiniai rinkoje yra laisvai prieinami, norimos įsigyti neperšaunamosios liemenės konstrukcija Techninėje specifikacijoje buvo išsamiai aprašyta <...>“. Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų paaiškinimų spręstina, kad buvo norima įsigyti neperšaunamos liemenės gaminimo paslaugas, tačiau Tarnyba pažymi, kad Pirkimo dokumentuose apie tai niekur nebuvo nurodyta. Taip pat Perkančioji organizacija nepateikė duomenų, įrodančių, kad bent keli gamintojai gamina liemenių įmautes, atitinkančias Techninės specifikacijos reikalavimus, keliamus įmaučių medžiagoms. Perkančioji organizacija paaiškino, kad visi audiniai rinkoje yra laisvai prieinami. Tarnyba pažymi, kad Techninėje specifikacijoje nurodyta liemenės įmautės konstrukcija, nustatyti reikalavimai įmautės medžiagoms atitinka būtent Safariland gaminamas liemenes. Pirkimo dokumentų 34.7 punktu prašoma pateikti prekių pavyzdžius, atitinkančius Techninę specifikaciją iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos. Vadinasi kiti tiekėjai, norėdami pagaminti liemenės pavyzdį, turi įsigyti Techninėje specifikacijoje reikalaujamus audinius, o tai sukelia tam tikrų sunkumų: norint įsigyti Techninėje specifikacijoje nurodytų prekių ženklų audinius reikalinga licencija arba tiekėjai turi susirasti lygiaverčius audinius. Taigi neperšaunamos liemenės pavyzdžio gamyba, šio konkretaus pavyzdžio bandymai sertifikuotose laboratorijose reikalauja žmogiškųjų ir piniginių išteklių, todėl tiekėjai, kurie negamina liemenių, atitinkančių Techninės specifikacijos reikalavimus, atsiduria nelygiavertėje padėtyje lyginant su tiekėju, kuris gamina šias liemenes. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Techninė specifikacija surašyta tokiu būdu, kad ją atitinka tik vienas gamintojas. Atkreiptinas dėmesys, kad kvietimą dalyvauti Pirkime CVP IS priėmė 24 tiekėjai, tačiau pasiūlymus pateikė tik du dalyviai, iš kurių tik vieno pasiūlymas atitiko Pirkimo dokumentų reikalavimus. Ši aplinkybė tik patvirtina, kad Techninė specifikacija surašyta tokiu būdu, kad ją atitinka tik vienas gamintojas.
[bookmark: _Hlk505692682]Tokius specifinius Techninės specifikacijos reikalavimus atitinkančių pavyzdžių pateikimas iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, t.y. kuomet nėra aišku, ar tiekėjas laimės pirkimą, dėl aukščiau minėtų priežasčių atgraso tiekėjus nuo dalyvavimo Pirkime. Atsižvelgiant į specifinius reikalavimus, keliamus liemenių medžiagoms, perkant neperšaunamų liemenių gamybos paslaugas, prekių pavyzdžių, atitinkančių visus Techninės specifikacijos reikalavimus, turėtų būti prašoma tiekėjo, su kuriuo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis, t. y. prekių pavyzdžiai teikiami sutarties vykdymo metu ir tik Perkančiajai organizacijai patikrinus pavyzdžių atitikimą Techninei specifikacijai (ir tiekėjui ištaisius pavyzdžio trūkumus, jei tokių būtų), pradedama masinė prekių gamyba laikantis viešojo pirkimo-pardavimo sutarties nuostatų. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, nustatyta, kad rengdama Pirkimo dokumentus Perkančioji organizacija neužtikrino konkurencijos, diskriminavo rinkoje esančius tiekėjus ir taip pažeidė nediskriminavimo ir skaidrumo principus.

	3.
	Įstatymo 38 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:5] [5: Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Tokia nuoroda yra leistina išimties tvarka, kai pirkimo objekto neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimus. Šiuo atveju nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“.] 


	Techninės specifikacijos 23, 29, 30, 36, 38, 39, 40 punktuose, apibūdinant neperšaunamų liemenių įmautes, yra nurodomi konkretūs prekių ženklai – Ultracomp, Cordura, Luxicool, Velcro, prie jų pateikiant nuorodą „arba lygiavertis“. Pažymėtina, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, o pati specifikacija gali būti parengta tam tikrais būdais arba jų deriniu: nurodant standartą, techninį liudijimą, bendrąsias technines specifikacijas, apibūdinant norimą rezultatą arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, ar naudojant kelis iš pirmiau nurodytų kriterijų. Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus patentas, tipai, konkreti kilmė, procesas ar prekės ženklas, išskyrus išimtinus atvejus, kai pirkimo objekto neįmanoma tiksliai ir išsamiai apibūdinti pagal aukščiau nurodytus reikalavimus. Tarnybos vertinimu, liemenių įmaučių charakteristikas buvo galima išsamiai ir suprantamai apibūdinti, nepateikiant nuorodos į konkrečius prekių ženklus, todėl nurodydama konkretų prekės ženklą, perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 38 straipsnio 8 dalį.  

	4.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:6] [6:  Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikaciniai reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>.] 


	Pirkimo dokumentų 17 punktas dirbtinai apriboja tiekėjų galimybę kooperuoti savo žinias.
Pirkimo dokumentų 16.2 punktas nustato, kad „tiekėjas per pastaruosius 5 metus <...> yra sėkmingai įvykdęs bent 1 (vieną) prekių tiekimo, susijusių su pirkimo objektu (šarvinėmis liemenėmis) sutartį“, o 17 punktas patikslina, kad „16.2 <...> punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus tie ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtos prievolės pirkimo sutartį vykdyti“. Pirkimo dokumentų 17 punktas yra neproporcingas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 straipsnyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad jungtinės veiklos sutartimi du ar daugiau asmenų, kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai pasiekti. 
Pirkimo dokumentų 16.2 punkte nustatytą reikalavimą būti įvykdžius bent vieną sutartį turėtų atitikti bent vienas ūkio subjektų grupės narys.

	5.
	Įstatymo 10 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:7] [7:  <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi komisijos sprendimo motyvai <...>.
] 


	Komisija nepriėmė sprendimo dėl tiekėjo nurodytos konfidencialios informacijos pagrįstumo.
VMTI FTMS 2017 m. lapkričio 15 d. CVP IS pranešimu Nr. 5691814 nurodė, kokia VMTI FTMS pasiūlyme esanti informacija yra konfidenciali: pateiktas konkursui gaminys bei NIJ akredituotos laboratorijos bandymų protokolai, taip pat grindė šios informacijos konfidencialumą. Perkančiosios organizacijos 2017 m. lapkričio 16 d. CVP IS pranešimu Nr. 5696483 UAB „Arveka“ pranešta, kad lapkričio 16 d. 15 val. bus galima susipažinti su VMTI FTMS liemenės pavyzdžiu. Perkančioji organizacija nepateikė jokių dokumentų, pagrindžiančių, kad Komisija priėmė sprendimą dėl VMTI FTMS nurodytos konfidencialios informacijos pagrindimo netinkamumo. 
Pažymėtina, kad Įstatymo 13 straipsnyje yra nurodyta, kad „Perkančioji organizacija, komisija, jos nariai ar ekspertai ir kiti asmenys, nepažeisdami šio įstatymo reikalavimų, susijusių su informacijos skelbimu ir su jos teikimu kandidatams ir dalyviams, negali tretiesiems asmenims atskleisti perkančiajai organizacijai pateiktos tiekėjo informacijos, kurios konfidencialumą nurodė tiekėjas <...>“, todėl viešojo pirkimo komisija, nustačiusi, kad tiekėjas nepateikė tinkamų įrodymų, kurie pagrįstų jo pateiktos informacijos konfidencialumą, savo sprendimą turi motyvuoti ir įforminti protokolu.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus  pirkimus

	1.
	-

	[bookmark: _GoBack]Techninės specifikacijos 12 punkte yra nurodoma, kad “gamintojo garantuojamas balistinių paketų tarnavimo laikas turi būti ne mažiau kaip 10 metų nuo prekių pristatymo dienos”. Tarnybos žiniomis, dauguma neperšaunamų liemenių gamintojų balistiniam paketui nustato 5 metų garantiją, todėl pasiūlymuose prašant garantuoti dvigubai ilgesnį balistinio paketo tarnavimo laiką, išauga pasiūlymų kaina. Siekiant užtikrinti, kad perkančiosios organizacijos lėšos yra naudojamos racionaliai, perkančioji organizacija, nustatydama tokį ilgą balistinio paketo garantinį terminą, galėtų svarstyti galimybę pirkimo dokumentuose nustatyti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų: jį tinkamai įvertinti, apskaičiuoti ekonominę naudą. Pasirinkus ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų laimėtų tas tiekėjas, kurio pasiūlymo kainos ir kokybės santykis yra geriausias.

	2.
	-

	Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimui skirta lėšų suma yra dvigubai didesnė už pasiūlymų kainą, todėl vertintina, kad Pirkimo planavimas nebuvo tinkamas. Prieš pradedant pirkimą, turi būti atlikta kiek įmanoma detalesnė rinkos analizė, įvertinta, kiek preliminariai gali kainuoti reikalingos prekės. Tinkama rinkos analizė užtikrins, kad perkančioji organizacija nusipirks prekes, paslaugas ar darbus, geriausiai atitinkančius jos poreikius, taip pat racionalų lėšų panaudojimą.


         
            
IV dalis. SPRENDIMAS

	Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus ir vadovaudamasi Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 4 punktu, įpareigoja:
	1.   Nutraukti viešojo pirkimo „Neperšaunamosios liemenės“ procedūras;
	2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
		Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Gynybos ir saugumo pirkimų                                                                          Loreta Juškaitė-Pečul
skyriaus vyriausioji specialistė
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