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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2018-01-15 Nr. 4S-65       
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2017 m. spalio 10 d. Sutartis Nr. 26-408-(7.7) (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	-


	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Mažos vertės pirkimas neskelbiamos apklausos būdu „Viešųjų ryšių paslaugos“ (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdytojas 
	Druskininkų savivaldybės administracija, kodas 188776264, Vilniaus al. 18, Druskininkai

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „Maniakai“, įmonės kodas 110889086, Olimpiečių g. 1 - 46, Vilnius

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai 
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymas (toliau – Įstatymas), supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2017 m. liepos 1 d.) nuostatos.


	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Dalinis vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


	Už sutarties vykdymą atsakingas darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Dokumentų ir informacijos skyriaus viešųjų ryšių specialistė Diana Sinkevičiūtė, Dokumentų ir informacijos skyriaus vedėja Živilė Stravinskaitė. Už pasiūlymo, sudarytos sutarties ir jos pakeitimų paviešinimą atsakingas darbuotojas - Viešųjų pirkimų skyriaus vedėja Edita Davičikaitė.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje“;]  [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų";] 


	Vadovaujantis Įstatymo 86 straipsnio 9 dalimi, Pirkimo vykdytojas privalo laimėjusio dalyvio pasiūlymą ir sudarytą pirkimo sutartį, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS).
Sutarties vertinimo metu nustatyta, kad Pirkimo vykdytojas paskelbė CVP IS laimėjusio dalyvio pasiūlymą (toliau – Pasiūlymas) ir sudarytą Sutartį, tačiau ne pilna apimtimi. Pirkimo vykdytojas, skelbiant Pasiūlymą, uždengė paslaugų 1 val./vnt. įkainius stulpeliuose „Kaina, Eur (be PVM)“ ir „Kaina, Eur (su PVM)“, Sutarties priede Nr. 1 taip pat uždengė paslaugų 1 val./vnt. įkainius stulpeliuose „Kaina, Eur (be PVM)“ ir „Kaina, Eur (su PVM)“, tačiau paliko neuždengtą bendrą pasiūlymo kainą. 
Nustatyta, kad Teikėjas pasiūlyme nurodė, jog jo teikiamo dokumento „Pasiūlymas dėl viešųjų ryšių paslaugų“ 1 ir 2 puslapiai yra konfidencialūs, t. y. visa pasiūlyme nurodyta informacija (taip pat lentelė su siūlomų paslaugų kainomis bei bendra pasiūlymo kaina) yra  konfidenciali. Pažymėtina, kad Įstatymo 20 straipsnio 2 dalyje[footnoteRef:3] įtvirtinta, kad visas tiekėjo pasiūlymas negali būti laikomas konfidencialia informacija. Lietuvos Aukščiausias Teismas yra nurodęs[footnoteRef:4], kad „<...> jei tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, nurodo, kad visa informacija konfidenciali, perkančioji organizacija privalo kreiptis į tokį tiekėją <...>, prašydama jo patikslinti neviešinamos informacijos apimtį, nes akivaizdu, kad pagal VPĮ ir CK nuostatas visas pasiūlymas negali būti konfidencialus.“ Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) pažymi, kad  Pirkimo vykdytojas turi užtikrinti,  kad vykdant pirkimą būtų laikomasi Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų, taip pat ir skaidrumo principo, konfidencialumu negali būti piktnaudžiaujama siekiant išsaugoti paslaptyje prekių, paslaugų ar darbų kainas. Atsižvelgiant į tai, jog „<...> konfidencialios informacijos apsaugos tikslas – teisėta viešumo ribojimo priemonė, ji turi būti aiškinama siaurai, taikoma nepiktnaudžiaujant įstatymų suteiktomis teisėmis, <...> informacijos  kvalifikavimas konfidencialia pirmiausia priklauso nuo tiekėjo nurodymo apie tai pasiūlyme, tačiau toks įrašas perkančiajai organizacijai neturi lemiamos įtakos, ši dėl duomenų slaptumo sprendžia atsižvelgdama į tokios informacijos pobūdį, pavyzdžiui, į kituose teisės aktuose įtvirtintą pareigą išviešinti tam tikrus duomenis, taip pat į CK 1.116 straipsnio nuostatas. Bet kokiu atveju dėl viešųjų pirkimų santykių specifikos informacijos slaptumas – daugiau išimtinė, o ne bendro pobūdžio situacija (jau vien iš pavadinimo etimologijos matyti, kad šie santykiai vieši, ne slapti).“[footnoteRef:5] Be to, tiekėjo nurodymas dėl pasiūlyme nurodytos informacijos konfidencialumo nėra privalomas perkančiajai organizacijai, ji turi pati įvertinti prašomos įslaptinti informacijos pobūdį ir nuspręsti, ar prašymas pagrįstas, o tiekėjas turi pateikti patikimus argumentus, kad duomenų atskleidimas pažeis jo teisėtus interesus. Nagrinėjamu atveju Pirkimo vykdytojas dėl Teikėjo pasiūlyme nurodytos konfidencialios informacijos pagrindimo į Teikėją nesikreipė, paviešino bendrą pasiūlymo kainą, tačiau nepaviešino Pasiūlyme nurodytų paslaugų įkainių.    [3:  „2. Visas tiekėjo pasiūlymas ir paraiška negali būti laikomi konfidencialia informacija, tačiau tiekėjas gali nurodyti, kad tam tikra jo pasiūlyme pateikta informacija yra konfidenciali. Konfidencialia informacija gali būti, įskaitant, bet ja neapsiribojant, komercinė (gamybinė) paslaptis ir konfidencialieji pasiūlymų aspektai. Konfidencialia negalima laikyti informacijos <...>“;]  [4:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013-10-18 nutartis byloje  3K-3-495/2013;]  [5:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013-10-18 nutartis byloje  3K-3-495/2013;] 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Sutarčiai taikoma fiksuoto įkainio kainodara, todėl Pirkimo objektui  susidedant iš kelių paslaugų (10 pavadinimų viešųjų ryšių paslaugos), šių paslaugų įkainiai nelaikytini kainos sudedamosiomis dalimis, kurie vadovaujantis Įstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punkto[footnoteRef:6] nuostatomis galėtų būti laikomi konfidencialia informacija ir todėl neviešinami skelbiant CVP IS viešojo pirkimo sutartį ir tiekėjo pasiūlymą. Sudėtinėmis dalimis laikomos dalys, iš kurių susideda įkainiai, pvz., objekto savikaina, tiesioginės ir netiesioginės išlaidos, pristatymo kaštai, pelnas ir kt. Vadovaujantis Įstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punktu konfidencialia negalima laikyti informacijos, jeigu tai pažeistų šio įstatymo 33 ir 58 straipsniuose nustatytus reikalavimus dėl paskelbimo apie sudarytą pirkimo sutartį, įskaitant informaciją apie pasiūlyme nurodytą prekių, paslaugų ar darbų kainą, išskyrus jos sudedamąsias dalis, t. y. vadovaujantis Įstatymu prekių, paslaugų ar darbų kaina nelaikytina konfidencialia informacija.  [6:  „2. <...> Konfidencialia negalima laikyti informacijos: 2) jeigu tai pažeistų šio įstatymo 33 ir 58 straipsniuose nustatytus reikalavimus dėl paskelbimo apie sudarytą pirkimo sutartį, kandidatų ir dalyvių informavimo, įskaitant informaciją apie pasiūlyme nurodytą prekių, paslaugų ar darbų kainą, išskyrus jos sudedamąsias dalis“;] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad sudarytoje Sutartyje ir Pasiūlyme nurodyti paslaugų įkainiai yra paslaugų kaina, kuri vadovaujantis Įstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punktu nelaikoma konfidencialia informacija, todėl šie įkainiai turėjo būti paskelbti CVP IS, kaip tai nustatyta Įstatymo 86 straipsnio 9 dalyje.
Pirkimo vykdytojai vykdydami viešuosius pirkimus, privalo užtikrinti, kad konfidencialumu tiekėjai naudotųsi pagrįstai, o ne formaliai, nes konfidencialumo nustatymu negali būti piktnaudžiaujama taip, kad viešieji pirkimai taptų konfidencialiais pirkimų vykdytojų ir tiekėjų susitarimais. Lietuvos Aukščiausiasis  Teismas 2018 m. nutartyje išaiškino, kad Įstatyme „<...> įtvirtinta tiekėjo teisė apsaugoti pasiūlyme atskirai nurodytą neviešintiną informaciją apima tik tokius duomenis, kurie kvalifikuotini kaip komercinė (gamybinė) paslaptis CK 1.116 straipsnio 1 dalies prasme. Tik pačios svarbiausios ir komerciškai jautriausios informacijos apsauga pagrįsta viešųjų pirkimų teisinių santykių reguliavimo tikslais bei aplinkybe, kad viešųjų pirkimų procedūrose patys tiekėjai, teikdami pasiūlymą, išviešina su savo veikla ar patirtimi susijusius duomenis, taigi iš esmės atsisako kai kurių duomenų slaptumo. Dėl to vien tai, kad kitais atvejais (įprastai) tam tikra su tiekėju ir jo veikla susijusi informacija nėra laisvai prieinama kitiems ūkio subjektams, nereiškia, kad viešųjų pirkimų procedūrose ji yra saugotina, jei neatitinka komercinės paslapties sampratos.“[footnoteRef:7] Tarnybos nuomone, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas šia nutartimi nesuformulavo naujų taisyklių, tik įtvirtino nuosekliai ir iki šiol formuotą praktiką, kurios nuosekliai laikėsi ir Tarnyba [footnoteRef:8]. [7:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018-01-04 nutartis byloje Nr. e3K-3-16-378/2018;]  [8:  Tarnybos Konsultacinė medžiaga „Geroji praktika“ „Kaip turi būti suprantamas konfidencialumas viešuosiuose pirkimuose“ Tarnybos tinklapyje paskelbta 2016-07-29 ir 2017-11-02.] 

Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo vykdytojas, paskelbdamas Pasiūlymą ir Sutartį su priedu nepilna apimtimi, t. y. uždengęs paslaugų vieneto kainas, pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies nuostatas ir Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.  


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai
III dalis. Pastabos, į kurias pirkimo vykdytojas turėtų atsižvelgti rengdamas, sudarydamas ir vykdydama kitas sutartis
	-



IV dalis. Sprendimas
	Vykdydamas Sutartį Pirkimo vykdytojas pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies nuostatas ir Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Atsižvelgdama į nustatytą, Tarnyba įpareigoja ne vėliau, kaip per 5 d. d. nuo Vertinimo išvados gavimo dienos paskelbti CVP IS Sutartį ir Pasiūlymą pilna apimtimi, t. y.  paskelbti paslaugų vieneto kainas (įkainius).
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė					  Rita Venckienė
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