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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2016 m. kovo   d.  Nr. 4S-______
Vilnius

[bookmark: _GoBack]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Dainų pirminės sveikatos priežiūros centro (toliau – Perkančioji organizacija) supaprastinto mažos vertės pirkimo apklausos raštu būdu „Laboratorinių tyrimų paslaugos pirkimas“ (kvietimai išsiųsti                2015 m. lapkričio 27 d.) (toliau – Pirkimas) vertinimą dėl atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms.
Pirkimas vykdytas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-07-02, toliau – Įstatymas) nuostatos, Viešosios įstaigos Dainų pirminės sveikatos priežiūros centro supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. V-1                    (toliau – Taisyklės), nuostatos ir Pirkimo sąlygas (toliau – Pirkimo dokumentai).
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą informaciją nustatė, kad: 
1. [bookmark: part_ce74f36519ac4abbab6a9b5c47193aa6]Taisyklių 9 punkto nuostata, kad „Viešųjų pirkimų įstatymo 86 straipsnyje nustatyta tvarka skelbiama apie kiekvieną pirkimą, išskyrus apklausos būdu atliekamus pirkimus“, atsižvelgiant į Taisyklių 77.1.5 punkto nuostatą „77. Apklausos būdu pirkimai gali būti atliekami, kai: 77.1. perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai:<…> 77.1.5. atliekami mažos vertės pirkimai, kurių pirkimo sutarties vertė neviršija 58 000,00 Eu (penkiasdešimt aštuoni tūkstančiai eurų) be PVM” ir į Įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje pateiktą mažos vertės viešojo pirkimo sąvoką “mažos vertės viešasis pirkimas (toliau – mažos vertės pirkimas) – supaprastintas pirkimas, kai yra bent viena iš šių sąlygų: 1) prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio), o darbų pirkimo vertė mažesnė kaip 145 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio); <...>“ pažeidžia Įstatymo 92 straipsnio 2 dalies nuostatą „perkančioji organizacija apie supaprastintą pirkimą gali neskelbti, jeigu yra bent viena iš šio straipsnio 3, 4, 5, 6, 7 dalyse nurodytų sąlygų“, 3 dalies 4 punkto nuostatą „neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai: <...> 4) atliekami mažos vertės pirkimai perkančiosios organizacijos nustatytais atvejais” ir neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo. Tarnyba paaiškina, kad Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 4 punktas numato, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai atliekami mažos vertės pirkimai perkančiosios organizacijos nustatytais atvejais. Atsižvelgiant į tokią Įstatymo nuostatą bei Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, Perkančioji organizacija negali numatyti, kad ji apie mažos vertės pirkimus neskelbs visais atvejais, vykdydama tiekėjų apklausos procedūrą. Tai galėtų daryti, jei Įstatyme būtų nurodyta galimybė neskelbti be jokių papildomų sąlygų – Perkančioji organizacija gali neskelbti apie mažos vertės pirkimą. Taisyklių 77.1.5 punkte nurodydama didžiausias leistinas prekių ir paslaugų mažos vertės pirkimų vertės ribas, Perkančioji organizacija nustatė, kad ji apie prekių ir paslaugų mažos vertės pirkimus neskelbs visais atvejais. Atsižvelgiant į Įstatymo 3 straipsnyje nustatytus principus, Perkančioji organizacija galimybe neskelbti gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma − skaidrumo, todėl turi siekti apie pirkimus skelbti. 
2. [bookmark: part_77956efea8b645a8b7ef4ddaf4510397]Perkančiosios organizacijos direktorius 2015 m. sausio 26 d. įsakymo Nr. V-2 1 punktu patvirtino 2015 m. įstaigos viešųjų pirkimų planą. VŠĮ Dainų pirminės sveikatos priežiūros centro 2015 m. pirkimų plano (toliau – Planas) 16 eilutėje nurodytas Laboratorinių tyrimų atlikimo paslaugos pirkimas, numatomas pirkimo būdas – mažos vertės skelbiamas pirkimas, vertė – 35000 Eur, trukmė – 12 mėn., Pirkimą paskirtas atlikti pirkimo organizatorius. Planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinėje, paskelbtoje CVP IS, nurodytas pirkimo būdas – mažos vertės neskelbiamas pirkimas. Perkančioji organizacija CVP IS paskelbtoje planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinėje nurodydama kitokį Pirkimo būdą nei nurodytas Plane, pažeidė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatą „perkančioji organizacija <…> rengia ir tvirtina planuojamų atlikti einamaisiais biudžetiniais metais viešųjų pirkimų planus ir kiekvienais metais, ne vėliau kaip iki kovo 15 dienos, o šiuos planus patikslinusi – nedelsdama, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę, kurioje nurodo perkančiosios organizacijos pavadinimą, adresą, kontaktinius duomenis, pirkimo objekto pavadinimą ir kodą, numatomą kiekį ar apimtį (jeigu įmanoma), numatomą pirkimo pradžią, pirkimo būdą, ketinamos sudaryti pirkimo sutarties trukmę, <…> Viešųjų pirkimų suvestinė ir techninių specifikacijų projektai skelbiami ir dėl šių projektų gautos pastabos ir pasiūlymai įvertinami Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka”. Tarnyba paaiškina, kad Perkančioji organizacija viešai paskelbdama kitokį pirkimo būdą nei nustatytas Plane, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymosi ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo. Be to, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nei Plane, nei suvestinėje nurodytas Pirkimo būdas neatitinka Taisyklių 65 punkte nustatytų pirkimo būdų, kuriais Perkančioji organizacija turi teisę atlikti supaprastintus pirkimus, o tai pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas „perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kurias ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jų patvirtinimo paskelbia šio įstatymo 86 straipsnyje nustatyta tvarka Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, taip pat sudaro kitas galimybes tiekėjams susipažinti su šiomis taisyklėmis“.
3. Perkančiosios organizacijos direktorius 2015 m. lapkričio 3 d. rezoliucija ant Laboratotijos paraiškos (toliau – Paraiška) viešajam pirkimui pavedė pirkimą atlikti pirkimo organizatoriui A. K. Nors pagal Plano ir Paraiškos duomenis (vertė – 35000 Eur,                 trukmė – 12 mėn.) bei atsižvelgiant į Taisyklių 8 punkto nuostatą „pirkimo organizatorius – Įstaigos vadovo paskirtas darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartį, kuris įstaigos nustatyta tvarka organizuoja ir atlieka mažos vertės pirkimus, kai tokiems pirkimams nesudaroma viešųjų pirkimų komisija, pirkimų organizatorius gali atlikti pirkimus, kurių vertė iki 43 000 eurų”, Perkančiosios organizacijos direktorius turėjo teisę Pirkimo procedūras pavesti atlikti Pirkimo organizatoriui, tačiau Pirkimo organizatoriui A. K. Pirkimo sąlygų 2.6 punkte nustačius, kad „pirkimo sutarties trukmė – 12 (dvylika) mėnesių nuo Pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos. Šalims sutarus, sutartis gali būti pratęsta dar vieneriems metams, bet ne ilgiau, nei pirkimo sutarties vykdymo suma viršys mažos vertės pirkimams numatytą sumą“, buvo pažeistos Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies „supaprastintus pirkimus gali atlikti perkančiosios organizacijos vadovo paskirti valstybės tarnautojai, darbuotojai arba Komisija, kaip nustato perkančioji organizacija pasitvirtintose taisyklėse <...>“ nuostatos. Tarnyba primena, kad Įstatymo 2 straipsnio 15 dalyje nustatyta, kad paslaugų mažos vertės pirkimo vertė yra mažesnė kaip 58 000 eurų.
4. Pirkimo organizatorius A. K. apie Pirkimą nepaskelbęs CVP IS ir Perkančiosios organizacijos tinklalapyje, neužtikrino Taisyklių 10 punkto „informacija apie mažos vertės skelbimus viešinami Įstaigos tinklalapyje“ nuostatos laikymosi, pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą ir Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015 m. sausio 26 d. įsakymo Nr. V-2 2 punktą „įsakau viešųjų pirkimų organizatoriui A. K. pirkimų plane esančius skelbiamus pirkimus paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, o visus pirkimus įstaigos internetiniame puslapyje“.
5. [bookmark: part_016053e7461f4ced86c99acd3f9692df]Pirkimo organizatorius A. K. parinkdamas Taisyklių 11.2, 65.4 ir 82 punktuos nurodytą Pirkimo būdą – apklausą raštu apie ją viešai neskelbiant (Pirkimo sąlygų 1.1. punktas „VšĮ Dainų pirminės sveikatos priežiūros centras <...> vykdo laboratorinių tyrimų atlikimo paslaugos pirkimą kainų apklausos būdu CVP IS“.), pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostatą „numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes <...>“ ir 3 dalies nuostatą „pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pagal Plane nurodytą informaciją, kad Pirkimo numatoma vertė yra 35000,00 Eur, todėl pratęsus sutartį dar metams, Pirkimo vertė (70000,00 Eur) viršytų mažos vertės pirkimo ribą.
6. Pirkimo organizatorius A. K. rengdamas Pirkimo sąlygas nesivadovavo Taisyklių 14 punkto nuostatomis, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Įstaiga nusipirkti tai, ko reikia“, ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kadangi:
6.1. Pirkimo dokumentų 1.1 punkte nurodytas Pirkimo būdas neatitinka Taisyklių 65.4 punkte numatyto pirkimo būdo;
6.2. Pirkimo sąlygų 2.5 punkte nurodoma, kad „paslaugos teikėjas įsipareigoja paimti mėginius iš Perkančiosios organizacijos kiekvieną darbo dieną iki 13 val. <...>“, o Pirkimo sąlygų 14.4 punkte nurodoma, jog „Paslaugos teikėjas įsipareigoja paimti mėginius iš Perkančiosios organizacijos kiekvieną darbo dieną iki 15 val. <...>“;
6.3. Atsižvelgiant į tai, kad kvietimas pateikti pasiūlymus išsiųstas                               2015 m. lapkričio 23 d. , o nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas buvo 2015 m. lapkričio 27 d.,  t. y. tik 4 kalendorinės dienos, Pirkimo sąlygų 8.1 punkto nuostatoje „perkančioji organizacija atsako į kiekvieną tiekėjo rašytinį prašymą paaiškinti pirkimo sąlygas, jeigu prašymas gautas ne vėliau kaip prieš 2 darbo dienas iki pirkimo pasiūlymų pateikimo termino pabaigos <...>“ ir 8.2 punkto nuostatoje „perkančioji organizacija į gautą prašymą paaiškinti pirkimo sąlygas atsako ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo dienos“ nustatyti Pirkimo sąlygų paaiškinimo terminai yra neproporcingi ir neužtikrina galimybės tinkamai pasinaudoti pirkimo dokumentų paaiškinimo institutu.
6.4. Pirkimo sąlygų 2.2 punkte nustatyta, kad „pirkimas į dalis neskaidomas. Sąrašas ir orientaciniai jų kiekiai pateikti Priede Nr. 1 (Numatomų atlikti tyrimų specifikacija)“, Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Techninė specifikacija“ nurodyti orientaciniai kiekiai, o Pirkimo dokumentų 14.7 punkto nuostatoje nustatyta, kad „<...> paslaugų teikimas priklauso tiktai nuo Perkančiosios organizacijos poreikio, todėl Pirkimo sutartimi ji neįsipareigoja teikti Paslaugos teikėjui užsakymų, kad būtų pasiekta orientacinė Pirkimo sutarties vertė <...>“, nenurodant orientacinių kiekių paklaidos. Tarnyba rekomenduoja, kad Perkančioji organizacija, ateityje vykdydama viešuosius pirkimus, pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodydama preliminarius kiekius, nustatytų viršutinę ir apatinę ribas (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodytų paklaidą procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodytų tik viršutinę ribą (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>, kaip nurodyta Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 1 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymo Nr. 1S-21 „Dėl viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“, 12 punkte.
6.5. Pirkimo sąlygose nėra nustatyta pasiūlymų vertinimo tvarka pagal Techninės specifikacijos priedo Nr. 1 B dalį „Kiti reikalavimai konkurso dalyviams“, t. y. pagal skiltį „Reikalavimo būtinumas“ reikšmes „Būtina“ ir „Privalumas“. Pavyzdžiui eilutėje „suteikti visas nemokamas priemones „Gimdos kaklelio vėžio ankstyvosios diagnostikos prevencinei programai“ vykdyti. Šios sąnaudos turi/gali būti įskaičiuotos į tyrimo kainą Tiekėjo nuožiūra“, nurodyta, kad tokio reikalavimo išpildymas būtų privalumas.
6.6. Pirkimo sąlygų 6.2.2.2 punkte nustatyta, kad tiekėjas privalo pateikti tiekėjo sąžiningumo deklaraciją, parengtą pagal LR ūkio ministro 2011 m. rugsėjo mėn. 30 d. įsakyme    Nr. 4-706 patvirtintas formas („Tiekėjo sąžiningumo deklaracija <...>. Jeigu pasiūlymą pateikia juridinis asmuo, Tiekėjo sąžiningumo deklaraciją jis parengia pagal Tiekėjo (juridinio asmens, kitos organizacijos ar jo (jos) padalinio sąžiningumo deklaracijos formą“). Tarnyba primena, kad Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostata „reikalavimas pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos nustatytos formos tiekėjo deklaraciją, kurioje nurodoma, kad tiekėjas nedavė ir neketina duoti Komisijos nariams, ekspertams, perkančiosios organizacijos (įgaliotosios organizacijos) vadovams, valstybės tarnautojams (darbuotojams) ar kitų tiekėjų atstovams pinigų, dovanų, nesuteikė jokių paslaugų ar kitokio atlygio už sudarytas ar nesudarytas sąlygas, susijusias su palankiais veiksmais laimėti pirkimus; su kokiais ūkio subjektais tiekėjas yra susijęs Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 12 dalyje nustatytais būdais, ir patvirtinama, kad jeigu vienas ar keli iš jo nurodytų ūkio subjektų, su kuriais jis yra susijęs, dalyvauja pirkime ir pateikia savarankišką pasiūlymą (pasiūlymus), tiekėjas šiame pirkime veikia nepriklausomai nuo jų ir jie laikytini konkurentais; kad tiekėjas nedalyvauja Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnyje nurodytuose draudžiamuose susitarimuose ir susitarimuose, pažeidžiančiuose šio įstatymo 3 straipsnyje nurodytus principus”) neteko galios nuo 2014 m. sausio 1 d. Papildomai Tarnyba atkreipia dėmesį, kad tiekėjas UAB „Baltic Medics“ 2015 m. lapkričio 27 d. pateikė tiekėjo fizinio asmens sąžiningumo deklaraciją, tačiau Pirkimo organizatorius A. K. tiekėjo pasiūlymą pripažino atitinkančiu Pirkimo sąlygų reikalavimus.
6.7. Pirkimo sąlygų 14.9 punkte nustatyta, kad „perkančioji organizacija planuoja pirkti ir kitas sąraše neišvardintų tyrimų paslaugas pagal jos poreikį. Sąraše neišvardintos tyrimų paslaugos, bus perkamos atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos poreikį, pagal pirkimo dieną Paslaugos teikėjo įmonėje fiksuotą įkainį“. Ši nuostata pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Tarnyba paaiškina, kad papildomų prekių ar paslaugų (nenurodytų Pirkimo dokumentuose ir Pirkimo sutartyje) įsigijimas prilyginamas naujam viešajam pirkimui, todėl privalo būti perkama Įstatymo nustatyta tvarka, net jei jų (papildomų prekių ar paslaugų) įsigijimo prielaidos nustatytos Pirkimo sutartyje. Įstatymo prasme papildomos prekės ar paslaugos yra atskiras objektas (nors ir susijęs su Pirkimo objektu), todėl jis traktuojamas kaip naujas viešojo pirkimo teisinis santykis. Pažymėtina, kad jeigu Perkančioji organizacija perka prekes ar paslaugas neatlikdama viešojo pirkimo procedūrų, tai tokį pirkimą galima prilyginti tiesioginiam sutarčių sudarymui, kas prieštarauja Įstatymui.
7. Pirkimo organizatorius A. K. nesivadovavo Taisyklių 91 punkto nuostata „apklausiant tiekėjus, jeigu tai nesukelia pernelyg didelių organizacinių sunkumų, galima derėtis dėl palankesnių tiekėjo siūlomų sąlygų“, nes Pirkimo sąlygose nepateikė informacijos apie derybas, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą pirkimo tikslą – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.
8. Perkančioji organizacija 2015 m. gruodžio 1 d. sudariusi Laboratorinių tyrimų atlikimo sutartį NR. 15/12/01/S-93 (toliau – Pirkimo sutartis), neužtikrino Taisyklių 48 punkto nuostatos „sudarant pirkimo sutartį privaloma vadovautis Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsniu, mažos vertės pirkimų atveju neprivaloma vadovautis šio straipsnio 1, 2 ir 6 dalių nuostatomis” ir 51 punkto nuostatos „sudarant pirkimo sutartį negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina ar derybų protokole užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos sąlygos” bei pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą ir 18 straipsnio 3 dalies nuostatą „sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, derybų protokole ar po derybų pateiktame galutiniame pasiūlyme užfiksuota galutinė derybų kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiūlyme nustatytos pirkimo sąlygos”, nes:
8.1. Pirkimo sutarties 1.3 punkto nuostata, kad „sutarties galiojimo laikotarpiu nurodytos priede kainos gali būti didinamos tik Lietuvos Respublikos Vyriausybei pakeitus ar įvedus naujus mokesčius, kurie tiesiogiai lemia įkainio dydį“ neatitinka Pirkimo sąlygų 14.10 punkto nuostatos, jog „pasiūlyme pateikti paslaugų įkainiai gali būti perskaičiuojami dėl teisės aktų reikalavimų, pasikeitus PVM. Paslaugų įkainiai perskaičiuojami nekeičiant paslaugų įkainių be PVM dalies ir atitinkamai perskaičiuojant tik PVM dalį. Pasikeitus kitiems mokesčiams įkainiai neperskaičiuojami“.
8.2. Pirkimo sutarties 1.4 punkte nustatyta, kad „tiekėjas sutarties vykdymo laikotarpiu gali taikyti nuolaidas sutartyje nurodytiems įkainiams“ ir 5.1 punkte nustatyta, jog „<...> sutarties kainos ir nuolaidos dydis jokiais atvejais nebus didinamos <...>“, tačiau Pirkimo sąlygose nebuvo nurodytas reikalavimas tiekėjui nurodyti siūlomas nuolaidas, ir tiekėjo pasiūlyme nėra nurodyta, kokiais atvejais bus taikomos ir kokio dydžio bus nuolaidos.
8.3. Pirkimo sutarties 2.1.2 punkte nustatyta, kad „<...> tyrimų rezultatai pateikiami ne vėliau, kaip per 10 darbo dienų nuo mėginių paėmimo iš Pirkėjo“, o Pirkimo dokumentų 2.5 ir 14.4 punktuose buvo nurodyta, kad „<...> apie tyrimų rezultatus PO privaro būti informuojama raštu ne vėliau kaip per 1 darbo dieną nuo mėginių paėmimo“.
8.4. Pirkimo sutarties 2.1.3 punkte nustatyta, kad „apie tyrimus, kurie dėl taikomos tyrimų metodikos negali būti pateikti nurodytu punkte 2.1.2. terminu, privaloma informuoti iš anksto, tokie tyrimai ir jų atlikimo bei rezultatų pateikimo terminai nurodomi 2 priede“, tačiau Tarnybai nepateiktas Pirkimo sutarties 2 priedas, be to Pirkimo sąlygose nebuvo nurodyta, kad tiekėjas galės pats nustatyti tyrimų atlikimo trukmę.
8.5. Pirkimo sutarties 6.3 punkto nuostata, kad „tiekėjas, neatlikęs ar netinkamai atlikęs šioje sutartyje numatytą paslaugą, o taip pat pažeidęs kitas šios Sutarties sąlygas, dėl kiekvieno Pirkėjo užsakymo netinkamo vykdymo ar neįvykdymo, arba kitų šio Sutarties sąlygų pažeidimo atvejo sumoka Pirkėjui 50 (penkiasdešimt) Eur be PVM baudą ir atlygina jo patirtus nuostolius, kiek jų nepadengia sumokėta bauda <...>“, neatitinka Pirkimo sąlygų 14.5 nuostatos, kurioje nustatyta „jei paslaugų teikėjas dėl savo kaltės nepaima mėginių ar nepateikia tyrimų rezultatų sutartyje numatytu laiku, Perkančioji organizacija turi teisę be oficialaus įspėjimo ir nesumažindamas kitų savo teisių gynimo būdų reikalauti 50 Eur dydžio baudos už kiekvieną atvejį <...>“.
9. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija CVP IS nepaskelbė Pirkimo sutarties ir laimėjusio tiekėjo pasiūlymo, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 1 dalį ir Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatą, jog „perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus <...>, ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti CVP IS <...>“. Taip pat Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija per 2015 metus nėra paviešinusi nei vienos viešojo pirkimo sutarties. 
10. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 4 dalies nuostatą „perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti <...> visų per kalendorinius metus atliktų mažos vertės pirkimų <...> ataskaitas <...>. Ataskaitos pateikiamos per 30 dienų, pasibaigus ataskaitiniams kalendoriniams metams“, nes nepateikė viešųjų pirkimų ataskaitos Įstatymo 19 straipsnio 4 dalyje nustatytais terminais.
Papildomai Tarnyba atkreipia dėmesį, kad šiuo konkrečiu atveju, Perkančiosios organizacijos veiksmai, kai į neskelbiamą pirkimą nebuvo pakviestas potencialus tiekėjas UAB „Medicina practica laboratorija“, nesuderinami su Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje principais ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytu pirkimų tikslo siekimu. Tarnyba savo išvadą grindžia tuo, kad:
1. Taisyklių 78 punkte nustatyta, kad „<...> Pirkimo organizatorius turi apklausti ne mažiau kaip tris potencialius tiekėjus“;
2. Taisyklių 89 punkte nustatyta, kad „<...> tiekėjui atskirai kreipiantis <...> Pirkimo organizatorius turi atsakyti į visus tiekėjo klausimus, kurie liečia pirkimą ir tiekėjui reikalingi Įstaigos poreikiams ir galimybėms geriau suprasti <...>“;
3. Pagal UAB „Medicina practica laboratorija“ 2015 m. gruodžio 21 d. raštą Nr. S-15-307, potencialus teikėjas UAB „Medicina practica laboratorija“ į Perkančiosios organizacijos direktorių kreipėsi 2015 m. lapkričio 16 d., t. y. iki kvietimų pateikti pasiūlymus                                 išsiuntimo – 2015 m. lapkričio 23 d., tačiau pakviestas nebuvo. Kiti potencialūs tiekėjai, kurie   2015 m. spalio 5 d. ir 2015 m. rugsėjo 22 d. raštais kreipėsi į Perkančiąją organizaciją buvo pakviesti į Pirkimą.
4. Paraiškoje nebuvo nurodyti potencialūs tiekėjai, o iš apklaustų 3 tiekėjų tik du tiekėjai buvo pateikę Perkančiajai organizacijai prašymus, dėl kokių priežasčių buvo pakviestas trečiasis tiekėjas Pirkimo dokumentuose nesimato. 
Apibendrindama tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatyti Įstatymo pažeidimai turėjo įtakos Pirkimo rezultatams, o Pirkimo sutartis sudaryta pažeidžiant Įstatymo reikalavimus. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis, imperatyvioms įstatymo nuostatoms prieštaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, todėl Perkančioji organizacija turėtų nutraukti Pirkimo sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. 
Taip pat Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Įstatymo nustatyta tvarka paviešinti Pirkimo sutartį;
2. Įstatymo nustatyta tvarka pateikti ataskaitas;
Atsižvelgdami į tai, prašome nedelsiant, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie Perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo ir įpareigojimo įvykdymo.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.







Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė	                                    Justina Juškauskaitė
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