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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. kovo    d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Kauno Dainavos poliklinikos atviro konkurso būdu vykdomo viešojo pirkimo „Medicininės diagnostikos reagentų ir kontrastinių medžiagų pirkimas“ (skelbtas 2015-12-08 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 169975) (toliau – Pirkimas) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) nuostatas. 

Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir perkančiosios organizacijos pateiktus paaiškinimus, Tarnyba nustatė, kad skelbime apie Pirkimą, Pirkimo sąlygų 1 priede yra pateiktas Pirkimo objekto sudėtinių dalių sąrašas, t. y. reagentai ir kontrastinės medžiagos, skirti naudoti tik su konkrečiais analizatoriais, išvardintais Pirkimo dokumentuose. Pirkimo sąlygų 3.1.4 punkte nustatytas reikalavimas „tiekėjas yra siūlomų prekių gamintojas, įgaliotas gamintojo atstovas arba turi susitarimą su tokiu atstovu dėl prekybos siūlomomis prekėmis“. Pirkimo objektas yra suskirstytas į 25 dalis. Pirkimo objekto dalyse Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 24 apibūdindama Pirkimo objektą - medicininės diagnostikos reagentus ir kontrastines medžiagas, perkančioji organizacija nurodė, kad perkami reagentai turi būti tinkami naudoti su konkrečių gamintojų medicinos prietaisais. Taip pat Pirkimo objekto dalyse Nr. 11 (reagentų komplektas, 11.3 punkte nustatytas reikalavimas „vienoje plokštelėje 10x10 šulinėlių“, Nr. 23 (dažų komplektas citologinių tepinėlių dažymui 23.2 ir 23.3 punktuose nustatyti reikalavimai „Pap Orange 2A ir Pap EA 50“ ir Nr. 25 (nustatytas konkretus kontrastinės medžiagos pavadinimas Iopromidum 300) yra specifiniai ir orientuoti į konkretaus gamintojo gaminamus produktus.
Perkančiosios organizacijos teigimu, konkrečių medicininės diagnostikos reagentų ir kontrastinių medžiagų įsigijimą, lemia tai, kad perkami medicininės diagnostikos reagentai turi būti suderinami su perkančiosios organizacijos turima įranga. Konkrečių perkamų prekių poreikį perkančioji organizacija grindžia sudarytomis panaudos ir nuomos sutartimis, kurių pagrindu naudoja medicininę įrangą. Perkančioji organizacija nurodė, kad „<...>renkantis tuo metu pasiūloje esančius laboratorijos prietaisus ir sudarant panaudos sutartis, vertino aukštas prietaisų technologijas, kurios užtikrintų atliekamų tyrimų kokybę bei patikimumą, patikimiausius ir tiksliausius tyrimų atlikimo metodus, prietaisų tyrimų kokybės išorines ir vidines kontrolės programas, išorines nepriklausomos tarptautinės kontrolės vertinimus, greitą tyrimų atlikimą bei ekonomišką darbą<...>“.

Tarnybos prašymu, perkančioji organizacija pateikė įrodymus, patvirtinančius medicinos prietaisų naudojimo pagrindus. Susipažinus su pateiktomis panaudos (10 panaudos sutarčių) ir nuomos (3 nuomos sutartys) sutartimis, nustatyta, kad jos sudarytos su UAB „Diagnostinės sistemos“ ir UAB „Vitrolab“. Nors panaudos sutarčių sudarymui nėra taikomos Įstatymo nuostatos, tačiau šių sutarčių sudarymo faktas ir iš to išplaukiančios pasekmės yra svarbios vertinant perkančiosios organizacijos sprendimo pirkti konkretaus gamintojo reagentus teisėtumą ir pagrįstumą bei atitiktį Įstatymo reikalavimams. Susidariusi situacija, o būtent panaudos sutarčių turinys, jų sudarymo aplinkybės patvirtina, kad turimi medicinos prietaisai nėra perkančiosios organizacijos nuosavybė, o jų sudarymas priklausė išimtinai nuo perkančiosios organizacijos valios bei subjektyvių kriterijų.

Nustatyta, kad panaudos sutartys sudarytos 2010 m., 2011m., 2012 m., 2014 m., 2015 m., o suėjus nustatytam sutarčių galiojimo terminui - pratęsiamos ir šiuo metu yra galiojančios. Daugelyje sutarčių yra įtvirtinta nuostata, įpareigojanti perkančiąją organizaciją kaip panaudos gavėją naudoti tik tuos reagentus ir eksploatacines medžiagas, kurie turi oficialų įrangos gamintojo patvirtinimą, kad yra tinkami darbui su turima įranga. 

Įvertinus nuomos sutarčių turinį, matyti, kad jose yra nustatytas atlygis tiekėjui, taip pat nustatytos sąlygos nuomininkui (perkančiajai organizacijai) vykdyti nuomotojo pateiktų techninės priežiūros naudojimo ir eksploatacijos taisyklių reikalavimus, pirkti ir naudoti iš aparato gamintojo įsigytas eksploatacijai reikalingas medžiagas, atsargines dalis, kurių įkainiai nurodyti sutarčių prieduose. Pažymėtina, jog viena iš pateiktų sutarčių sudaryta 2008 metais ir ją pratęsus galioja iki 2016 m. gruodžio 31 d. Panaši situacija ir su kitomis dvejomis nuomos sutartimis. Atsižvelgdama į aukščiau nurodytas aplinkybes, kurios apsprendžia, jog nuomos sutartys privalėjo būti sudaromos vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimais, Tarnyba kreipėsi į perkančiąją organizaciją paaiškinti šių sutarčių sudarymo pagrindus. Iš pateiktų dokumentų, matyti, kad nuomos sutarčių sudarymo faktas fiksuojamas tik pirkimų registracijos žurnale (Perkančiosios organizacijos pirkimų registracijos žurnalas 2013 m. vykdant tiekėjų apklausą), kitų įrodymų perkančioji organizacija nepateikė. Šiame žurnale pateikti duomenys (sutarčių vertės) ir nuomos sutarčių turinys (jų sudarymo datos, nustatyti įsipareigojimai pirkti eksploatacijai reikalingas medžiagas, atsargines dalis, sutarčių galiojimo terminai) leidžia abejoti minėtų sutarčių sudarymo teisėtumu, tačiau jų atitikties Įstatymo nuostatoms vertinimas nėra šio Pirkimo vertinimo objektas.
Nustatyta, kad Pirkimo atveju, aukščiau nurodytos aplinkybės ir yra pagrindinės priežastys, lėmusios reikalavimus pateikti pasiūlymus dėl reagentų ir kontrastinių medžiagų, būtent tuos, kurie tinka tik konkrečiam perkančiosios organizacijos nurodomam prietaisui. 

Pažymėtina, kad situacija, kuomet perkančioji organizacija, gaudama iš konkretaus tiekėjo panaudos ar nuomos pagrindu įvairią medicininę įrangą, tiesiogiai ar netiesiogiai įsipareigoja iš  konkretaus gamintojo pirkti tam tikras medžiagas, reagentus, ar kitais būdais sudaro išskirtinai tik jam palankias sąlygas, prisidengiant tokių sandorių būtinybe ir neišvengiamumu yra ydinga ir negali būti pateisinama, siekiant viešųjų pirkimų tikslo. Nepaisant to, kad vykdomas skelbiamas pirkimas, tokių sąlygų kėlimas jau užprogramuoja tai, kad laimės iš anksto žinomi tiekėjai, o pirkimo procedūros atliekamos tik formaliai. Tarnyba pastebi, kad tokia situacija, kuomet pirkimas skelbiamas dėl medicinos priemonių įsigijimo, skirtų tiems patiems analizatoriams, jau lėmė ir vykdytame, 2014-2015 metais, pirkime tai, kad nugalėtojais buvo pripažinti UAB „Diagnostinės sistemos“ ir UAB „Vitrolab“, t. y. tie patys tiekėjai su kuriais perkančioji organizacija yra sudariusi panaudos ir nuomos sutartis. 

Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba daro išvadą, kad pagrindimas sudarytomis panaudos ar nuomos sutartimis, nagrinėjamu atveju, nėra pagrįstas ir suteikiantis perkančiajai organizacijai teisę nustatyti Pirkimo sąlygose konkrečių analizatorių gamintojų reagentus, kontrastines medžiagas, tokiu būdu proteguojant konkrečius gamintojus ir jų atstovus. Tai pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies ir 8 dalies nuostatas, draudžiančias diskriminuoti tiekėjus ir kelti reikalavimus siejamus su konkrečiu prekės ženklu ar gamintoju. Be to, pastovus ar ilgalaikis prisirišimas prie tam tikro gamintojo įrangos ir prievolė pirkti tik to gamintojo siūlomas prekes, grindžiant suderinamumu, neleidžia daryti neginčijamos išvados, kad tokiu būdu yra perkama racionaliau ir efektyviau bei sutaupomos biudžeto lėšos. Priešingai tokie perkančiosios organizacijos veiksmai ir sprendimai verčia abejoti tokių sandorių skaidrumu, įsigyjamų prekių kainos pagrįstumu ir realumu, įvertinus tai, kad reali konkurencija, vykdant pirkimus tokiomis sąlygomis, nėra užtikrinama. Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus, o tokiomis sąlygomis vykdomas Pirkimas bei sudaryta Pirkimo sutartis neleis pasiekti viešųjų pirkimų tikslo.


Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo objekto dalių Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25 procedūras.

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Tarnyba pastebi, kad ekonominiu požiūriu medicinos prietaisų įsigijimas visais atvejais galbūt ir nėra pats racionaliausias ir efektyviausias sprendimas, atsižvelgiant į tai, kad technologijos medicinos srityje sparčiai tobulėja, todėl, Tarnybos nuomone, siekdama įsigyti reagentus ar kt. prekes, perkančioji organizacija galėtų organizuoti panašius pirkimus kartu įtvirtindama ir panaudos ar nuomos teisinius santykius, parengdama aiškias pirkimo sąlygas, o sutarties vykdymo laikotarpį nustatyti atsižvelgiant į Įstatymo nuostatas. Tokiu būdu daugiau tiekėjų galėtų pateikti pasiūlymus ir jais konkuruoti, o perkančioji organizacija - išsirinkti tinkamiausią ir geriausią pasiūlymą. Atkreiptinas dėmesys, kad 2014-05-26 Tarnybos tinklalapyje buvo patalpintas pranešimas dėl medžiagų ir reagentų pirkimų iš tiekėjo, suteikusio panaudą (http://vpt.lrv.lt/lt/konsultacine-medziaga/perkanciosioms-organizacijoms/vpi/geroji-praktika).
Vertindama perkančiosios organizacijos argumentus dėl panaudos sutarčių sudarymo tikslingumo remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2012-01-12 įsakymu Nr. V-17 Dėl klinikinių laboratorinių tyrimų kokybės gerinimo programos patvirtinimo Klinikinių laboratorinių tyrimų kokybės gerinimo programos 20 punkto nuostatomis „asmens sveikatos priežiūros įstaigos laboratorinei veiklai vykdyti dažniausiai įsigyja tik klinikiniams tyrimams reikalingus reagentus, o analizatorius naudoja panaudos pagrindais, kadangi technologijos labai greitai keičiasi, o analizatoriaus veikimas tiesiogiai susijęs su konkrečiais naudojamais reagentais, todėl jį įsigyti netikslinga“, Tarnyba mano, kad tokių sandorių sudarymo galimybė asmens sveikatos priežiūros įstaigoms rekomenduojama, akcentuojant inovacijas ir progresą, kas leidžia spręsti, jog neterminuotos sutartys su konkrečiais ūkio subjektais dėl tokių analizatorių panaudos ir jų pagrindu naudojami prietaisai nesuderinama su minėto įsakymo nuostatomis ir neužtikrina laboratorinių tyrimų kokybės programoje nustatytų tikslų ir siekių įgyvendinimo, už ką, visų pirma, ir yra atsakingos sveikatos priežiūros ir gydymo įstaigos.
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