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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017 m. kovo     d. Nr. 4S-

Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto pirkimo dalinį vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Archyvavimo ir su juo susijusių paslaugų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015-03-26, pirkimo Nr. 161464; toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo vertė – 210 134,63 EUR su PVM/173 664,98 EUR be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Pirkimas iš dalies finansuojamas ES lėšomis: 2014-2020 m. ES struktūrinės paramos, 2009-2014 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų, Lietuvos ir Šveicarijos bendradarbiavimo programos lėšomis

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės, patvirtintos jos vadovo 2014-12-15 įsakymu Nr. 2014/8-321 (toliau – Taisyklės).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	–


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimą vykdė Pirkimo komisija (toliau – Komisija), sudaryta Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-03-12 įsakymu Nr. 2015/8-51.

Skelbimo apie Pirkimą II.3 punkte „Sutarties trukmė“ nurodyta, kad sutarties trukmė 48 mėnesiai po sutarties sudarymo, tačiau Pirkimo sąlygų 13 punkte nustatyta, kad su pirkimą laimėjusiu tiekėju bus sudaroma neterminuota sutartis. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija su Pirkimo laimėtoju sudarė neterminuotą sutartį.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija turi užtikrinti, kad informacija pateikta skelbime ir pirkimo sąlygose, būtų tapati. Pateikusi skirtingą informaciją apie sutarties trukmę, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2.
	Įstatymo 9 straipsnio 4 dalis
, Įstatymo 9 straipsnio 12 dalies 2 punktas
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
, Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003-02-26 įsakymu Nr. 1S-26 (toliau – Metodika) 17.2 punktas
,
Taisyklių 56.7 punktas
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	2015-03-06 Poreikio paraiškoje Nr. 2015/3-13-114 (toliau – Paraiška) nurodyta, kad „bus sudaroma neterminuota pirkimo – pardavimo sutartis vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006-05-05 nutarimu Nr. 432 (aktuali redakcija 2014-12-10 nutarimas Nr. 1387) patvirtintu Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių, sudaromų ilgiau kaip 3 metams, terminų nustatymo kriterijų ir atvejų, kuriais gali būti sudaromos tokios sutartys, aprašo 3.11 punktu“.
Įstatymo 9 straipsnio 12 dalies 2 punkte nustatyta, kad neterminuotų sutarčių atveju pirkimo vertė skaičiuojama taip – „numatomos sudaryti pirkimo sutarties mėnesio vertė padauginama iš 48“.

Paraiškoje nurodyta, kad perkamo objekto numatoma vertė 210 134,63 Eur su PVM (šią sumą sudaro 2015 m.; 2016 m.; 2017 m.; 2018 m. ir 2019 m. lėšų, planuojamų išleisti perkamoms paslaugoms, poreikis), t. y. lėšų poreikis apskaičiuotas 60 mėn. trukmei. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo bei Metodikos nuostatomis ir netinkamai apskaičiavo Pirkimo vertę. Tarnyba pažymi, kad teisingai apskaičiuota pirkimo vertė svarbi ne tik pirkimo būdo parinkimui, tačiau ji ne mažiau svarbi pasiūlymų vertinimo etape. 
Komisija, vertindama vienintelį gautą pasiūlymą, 2015-04-24 posėdžio metu (protokolas Nr. 9) atliko aritmetinius veiksmus – tiekėjo AB „Archyvų sistemos“ (toliau – Tiekėjas) pasiūlymo kainą, pateiktą pagal Pirkimo sąlygų 1 priedą „Pasiūlymo forma“ perskaičiavo 48 mėnesių laikotarpiui ir gavo bendrą kainą – 250 323,20 Eur su PVM, kurią palygino su planuojama verte, nurodyta Poreikio paraiškoje 210 134,63 Eur su PVM. 
Tarnyba pastebi, kad Komisija pasiūlymo kainą vertino taikydama kitą nei buvo taikoma apskaičiuojant perkamo objekto vertę skaičiavimo tvarką, nes Poreikio paraiškoje lėšos buvo skaičiuotos ne 48 mėnesiams, o 60 mėnesių. Jei Komisija būtų perskaičiavusi Tiekėjo pasiūlymo kainą 60 mėn. trukmei ir palyginusi su planuojamomis lėšomis, kurios buvo paskaičiuotos būtent 60 mėn., Tiekėjo pasiūlymo kaina būtų 312 904,02 Eur su PVM, t. y. palyginus su planuotomis 210 134,63 Eur su PVM lėšomis, jas ženkliai viršija. 
Jeigu Komisija būtų paskaičiavusi perkamų archyvavimo ir su juo susijusių paslaugų pirkimo sutarties mėnesio vertę, kaip tai numatyta Įstatyme bei Metodikoje, t. y. numatytą lėšų poreikį 210 134,63 Eur padalinusi iš 60 mėn. ir padauginusi iš 48, būtų gavusi sumą – 168 107,71 Eur su PVM. Komisijos perskaičiuotas Tiekėjo pasiūlymas 48 mėn. - 250 323,20 Eur su PVM., taigi Tiekėjo pasiūlymo kaina ženkliai viršijo planuotas lėšas. 

Pažymėtina, kad Lietuvos Aukščiausiasis teismas yra pažymėjęs, kad „<...> per didele, perkančiajai organizacijai nepriimtina kaina inter alia gali būti laikoma tokia pasiūlymo kaina, kuri yra didesnė, nei perkančiosios organizacijos suplanuota pirkimui skirtina lėšų suma.“ (LAT 2012-04-11 sprendimas byloje Nr. 3K-3-158/2012).

Komisija protokole (2015-04-24 posėdžio protokolas Nr. 9) pažymėjo, kad „nurodytos paslaugų apimtys yra preliminarios ir skirtos tik pasiūlymų kainai apskaičiuoti ir laimėtojui nustatyti. Sutarties vykdymo eigoje paslaugos bus perkamos pagal Perkančiosios organizacijos faktinį poreikį“ ir nutarė pateiktą vienintelį pasiūlymą pripažinti priimtinu, nesvarstydama, ar tiekėjo siūloma kaina yra ne per didelė. Tuo Komisija nesivadovavo Taisyklių 56.7 punktu, kad „CPVA nagrinėdama pasiūlymus tikrina, ar pasiūlytos ne per didelės kainos“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Tarnyba pažymi, kad tam, kad vykdant sutartį lėšos būtų naudojamos racionaliai, svarbu tinkamai vertinti pasiūlymus, t. y., Komisija privalėjo įsitikinti, kad Tiekėjo siūlomi įkainiai atitiko įprastinę rinkos kainą arba svarstyti klausimą dėl pasiūlymo atmetimo dėl per didelės, nepriimtinos kainos.

	3.
	Taisyklių 47 punktas
, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 15.2.1 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjo metinė vidutinė bendroji apyvarta per paskutinius 3 finansinius metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> turi būti ne mažesnė kaip 315 000,00 Eur .

Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, jos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, t. y. perkančioji organizacija remiantis minėtomis nuostatomis turi nustatyti minimalius kvalifikacijos reikalavimus. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100 (redakcija nuo 2012-01-30, toliau - Rekomendacijos) 19.2 punkte nustatyta, kad jei pirkimo sutarties trukmė yra treji metai, minimalaus kvalifikacijos vertinimo kriterijaus reikšmė turėtų būti ne mažesnės kaip 0,5 pirkimo objekto (pasiūlymo) vertės. Atsižvelgiant į tai, kad sudaryta neterminuota sutartis, nustatyta kvalifikacijos vertinimo kriterijaus reikšmė yra nepagrįstai didelė, dirbtinai ribojanti konkurenciją. 

	4.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 32 straipsnio 7 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
,

	Pirkimo sąlygų 15.2.5 punkte nustatytas reikalavimas „Tiekėjas privalo būti apsidraudęs profesinės civilinės atsakomybės draudimu už ne mažesnę nei 200 000,00 Eur sumą“.

Pažymėtina, kad Rekomendacijų 19 punkte nurodyta, kad šį kvalifikacijos reikalavimą perkančioji organizacija turi nustatyti tada, kai teisės aktais yra nustatyta pareiga apsidrausti profesiniu civilinės atsakomybės draudimu (pavyzdžiui, šiuo draudimu turi draustis advokatai, antstoliai, audito įmonės, draudimo brokerių įmonės, įrenginių techninės būklės tikrinimo įstaigos, kelionių organizatoriai, muitinės tarpininkai ir kt.). Paprastai teisės aktuose nustatyti ir draudimo reikalavimai, pavyzdžiui, minimali privaloma suma, todėl jų perkančioji organizacija neturėtų nurodyti pati. 
Atkreiptinas dėmesys, kad jokie teisės aktai nenumato pareigos archyvavimo paslaugas teikiantiems tiekėjams apsidrausti profesiniu civilinės atsakomybės draudimu, todėl šis reikalavimas yra nepagrįstas, perteklinis, dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją. 

Tarnyba, nustatė, kad Tiekėjas pateikė bendrosios civilinės atsakomybės draudimo liudijimą, o ne profesinio civilinės atsakomybės draudimo liudijimą, kaip buvo reikalaujama Pirkimo sąlygų 15.2.5 punkte, tačiau Komisija, vertindama Tiekėjo pasiūlymą, priėmė sprendimą, kad Tiekėjo kvalifikacija atitinka minimalius kvalifikacijos reikalavimus (2015-04-24 posėdžio protokolas Nr. 9). 

Komisija nesivadovavo Pirkimo sąlygų 64 punktu „jeigu Komisija nustato, kad tiekėjo pateikti kvalifikacijos duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, ji privalo raštu CVP IS priemonėmis prašyti tiekėjo juos papildyti arba paaiškinti per agentūros nurodytą terminą“, Taisyklių 57.1 punktu „tikrina tiekėjų pasiūlymuose pateiktų kvalifikacinių duomenų atitikimą pirkimo dokumentuose nustatytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams. Jeigu nustatoma, kad tiekėjo pateikti kvalifikaciniai duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, privaloma prašyti tiekėjo juos patikslinti“, ir tuo neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi bei pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad bendrosios civilinės atsakomybės draudimo liudijime (polise) kurį pateikė Tiekėjas, nurodyta, kad atlyginamos tik sugadintų (prarastų) dokumentų (informacijos) atstatymo išlaidos, tačiau draudimo objektu nelaikoma atsakomybė dėl turto, esančio pas draudėją (Tiekėją) dingimo, trūkumo, nusikalstamos veikos, pametimo, išmetimo. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad toks reikalavimas yra nepagrįstas, perteklinis, dirbtinai didinantis pasiūlymo kainą. 


III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	Taisyklių 47 punktas
, Įstatymo 37 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis


	Pirkimo sąlygų 15.2.4 punkte nustatytas reikalavimas būti įsidiegus kokybės vadybos sistemą ISO 9001. Tarnybos nuomone, reikalaudama kokybės vadybos sistemos, perkančioji organizacija dirbtinai riboja tiekėjų, kurie turi dokumentų saugojimo licenciją ir atitinka šią veiklos sritį reglamentuojančių teisės aktų privalomus reikalavimus, nors ir nėra įsidiegę atitinkamų kokybės vadybos sistemų, dalyvavimą viešuosiuose pirkimuose, atsižvelgiant į tai, kad šiuo konkrečiu atveju Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nenumatė, kad jai priimtini ir kiti lygiaverčiai kokybės vadybos užtikrinimo priemonių įrodymai.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis


	
	Pirkimo sąlygų 1 priede „Pasiūlymas“ visoms archyvavimo ir su juo susijusioms paslaugoms įvertinti Perkančioji organizacija nurodė preliminarias paslaugų apimtis per 12 mėn., o 4. 1 punkte „Dokumentų saugojimas“ – per vieną mėnesį. Įvertinus tai, kad Pirkimo sąlygų 1 priede „Pasiūlymas“ 2 punkte pateiktoje lentelėje nurodyta, kad visose eilutėse esantis įkainis dauginamas iš preliminarių apimčių per 12 mėn. (IV stulpelis dauginamas iš VI), o 4.1 eilutėje prašoma nurodyti vieno mėnesio dokumentų saugojimo įkainį, tai neparodo realios tiekėjo siūlomos kainos, kuri naudojama tiekėjų pasiūlymų palyginimui. Pažymėtina, kad Komisija, norėdama apskaičiuoti vienintelio gauto Tiekėjo pasiūlymo kainą per 48 mėn., pati turėjo atlikti eilę aritmetinių veiksmų.

Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija įvertinti pateiktų pasiūlymų atitikimą pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams ir nupirkti tai, ko jai reikia.

	3. 
	-

	Tarnyba atkreipia dėmesį, kad neterminuotų sutarčių atveju, perkančioji organizacija pati pastoviai turi sekti situaciją rinkoje ir tikrinti, ar sutartis leidžia gauti kokybiškas paslaugas palankiomis sąlygomis, atsižvelgiant į tai, kad rinkoje nuolat atsiranda naujų tiekėjų, galinčių paslaugas teikti kokybiškai, patikimai ir efektyviai. Perkančioji organizacija turi siekti, kad būtų  užtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies tikslo „vadovaujantis šio Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų paslaugų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ siekimas.




IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujanti Sutartis, sudaryta su Tiekėju, Tarnybos nuomone, turėtų būtų nutraukta, ir, esant poreikiui, organizuojamas naujas viešasis pirkimas.

Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti Sutartį.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė                                                     Virginija Gadliauskienė
V. Gadliauskienė, tel. (8 5) 219 7026, el. p. Virginija.Gadliauskiene@vpt.lt

� Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.


� Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką.


� Neterminuotų sutarčių atveju arba tada, kai numatomos sudaryti pirkimo sutarties trukmė yra daugiau kaip 48 mėnesiai, – numatomos sudaryti pirkimo sutarties mėnesio vertė padauginama iš 48.


� Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.


� Jeigu numatoma sudaryti neterminuotą pirkimo sutartį arba jei abejojama dėl pirkimo sutarties trukmės – pirkimo sutarties mėnesio vertė padauginama iš 48.


� CPVA nagrinėdama pasiūlymus tikrina, ar pasiūlytos ne per didelės kainos.


� Perkančioji organizacija, <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, <...>.


� Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus, kompetentingas ir patikimas įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis.


� Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs.


� Žr. išnašą Nr. 7.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis.


� Žr. išnašą Nr. 7.


� Žr. išnašą Nr. 8.


� „<...> Ji taip pat priima kitus kandidatų ar dalyvių lygiaverčių kokybės vadybos užtikrinimo priemonių įrodymus“.


� Žr. išnašą Nr. 7.


� Žr. išnašą Nr. 1.





