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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016-11-   Nr. 4S-_________
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ CPO LT (toliau – Perkančioji organizacija / CPO LT) vykdomo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vaistinių preparatų užsakymai per CPO LT katalogą 2 - kvietimas (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015 m. rugpjūčio 20 d., pirkimo Nr. 166642) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Dinaminė pirkimų sistema (procedūra atvira)

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Dinaminės pirkimų sistemos galiojimo metu planuojama pirkimų vertė 144 810 009 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2015-07-02 iki 2015-12-31) 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po laimėtojų nustatymo  iki sutarties sudarymo/ po sutarčių sudarymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Tiekėjas UAB „Lex ano“ pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui, skųsdamas Perkančiosios organizacijos sprendimus atmesti tiekėjo UAB „Lex ano“ pasiūlymus dėl to, kad jis pateikė vaistinius preparatus neatitinkančius Pirkimo dokumentų reikalavimų, t. y. vaistinius preparatus, kurie nėra registruoti Lietuvos Respublikos arba Bendrijos vaistinių preparatų registre. Vilniaus apygardos teismas (civilinė byla Nr. e2-4317-340/16) 2016-07-12 nusprendė atmesti tiekėjo UAB „Lex ano“ ieškinį. Lietuvos apeliacinis teismas 2016-09-29 priėmė sprendimą, kuriuo nutarė Vilniaus apygardos teismo sprendimą palikti nepakeistą.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1[footnoteRef:1] dalis ir 2 dalis[footnoteRef:2]; Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:3] [1:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi skaidrumo ir proporcingumo principų“;]  [2: Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos įpareigoja perkančiąją organizaciją siekti pirkimų tikslo – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“;]  [3:  Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia;] 


	Įvertinus Pirkimo dokumentus, patvirtintus Pirkimo komisijos 2015-08-17 posėdyje (protokolas Nr. 23), CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir su Pirkimu susijusius dokumentus, nustatyta, kad:
1. Perkančioji organizacija netinkamai parengė Pirkimo objekto – „vaistiniai preparatai“, kurį sudaro 1965 dalys, techninę specifikaciją, ir ši aplinkybė nulėmė tai, jog tiekėjai negalėjo pateikti tinkamų pasiūlymų, o atskiroms Pirkimo objekto dalims pateikti tiekėjų pasiūlymai buvo atmesti. Pagrindinė pasiūlymų atmetimo priežastis buvo ta, kad tiekėjų pateikti vaistiniai preparatai nebuvo registruoti Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registre ar Bendrijos vaistinių preparatų registre. Nustatyti reikalavimai sudarė situaciją, kad tiekėjai atskiroms Pirkimo objekto dalims (žemiau nurodytoms šioje išvadoje) iš esmės negalėjo pateikti pasiūlymų, atitinkančių nustatytą reikalavimą.
           Vaistinių preparatų registraciją, jų statusą bei tiekimo Lietuvos Respublikos rinkai tvarką reglamentuoja Lietuvos Respublikos farmacijos įstatymas (toliau – Farmacijos įstatymas). Vadovaujantis Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, vaistiniai preparatai gali būti tiekiami Lietuvos Respublikos rinkai tik kai yra įregistruoti Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registre (toliau – Registras), Bendrijos vaistinių preparatų registre arba Lygiagrečiai importuojamų vaistinių preparatų sąraše. Kompetentingos institucijos - Valstybinės vaistų kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – Vaistų kontrolės tarnyba) teigimu (2016-09-30 raštas Nr. (1.22)2R-1464, 2016-10-14 (toliau – Raštas), tiek nurodytuose registruose tiek Lygiagrečiai importuojamų vaistinių preparatų sąraše įregistruoti vaistiniai preparatai yra laikomi registruotais vaistiniais preparatais. Vaistinio preparato lygiagretus importas apibrėžiamas kaip kitoje EEE valstybėje registruoto vaistinio preparato, kuris yra tapatus Lietuvos Respublikoje jau registruotam vaistiniam  preparatui ar pakankamai į jį panašus, įvežimas į Lietuvos Respubliką nesinaudojant vaistinio preparato registruotojo tinklu. Taip pat Vaistų kontrolės tarnyba nurodo, kad tam tikrais atvejais (Farmacijos įstatymo 8 straipsnio 3 dalis), vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka Lietuvos Respublikos rinkai gali būti tiekiami ir neregistruoti vaistiniai preparatai.
Remiantis Rašte Vaistų kontrolės tarnybos išaiškinimu bei Farmacijos įstatymo nuostatomis, darytina išvada, jog Lietuvos Respublikos rinkai gali būti tiekiami tik registruoti vaistiniai preparatai, o neregistruoti gali būti tiekiami tik išimties tvarka. Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba neturi pagrindo neigti Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatyto reikalavimo dėl vaistinio preparato registracijos privalomumo, tačiau tik tuo atveju, kai toks reikalavimas yra teisėtas ir būtinas.
Nagrinėjamu atveju, aukščiau nurodyto reikalavimo pagrįstumui įvertinti, Tarnyba išanalizavo Pirkimo objektą, kurį galima būtų išskirti į šias prekių grupes: vaistai, medicininės paskirties priemonės, veikliosios medžiagos, maisto papildai. Nurodytos prekių grupės nors ir yra susijusios pagal naudojimo paskirtį, tačiau yra skirtingos tiek teisiniu statusu, tiek joms taikomais reikalavimais. Įvertinus Pirkimo techninę specifikaciją, nustatyta, kad:
1.1. Visose Pirkimo objekto dalyse nurodytoms prekių grupėms keliami vienodi reikalavimai, tame tarpe ir dėl vaistinių preparatų registracijos privalomumo nors jų statusai nėra vienodi.  
1.2. Pirkimo objekto techninės specifikacijos tam tikrose dalyse nurodyti vaistiniai preparatai Pirkimo vykdymo metu (2015-2016 m.) nebuvo ir nėra registruoti nei Registre, nei Bendrijos vaistinių preparatų registre. Pvz:, Pirkimo techninės specifikacijos 7, 11, 62, 63, 64, 77, 227, 229, 259 ir 264 dalyse nurodyti vaistiniai preparatai. Šiose dalyse nurodyti vaistiniai preparatai buvo tiekiami Vardinių vaistinių preparatų įsigijimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. gegužės 9 d. įsakymu Nr. V-374 „Dėl vardinių vaistinių preparatų įsigijimo taisyklių patvirtinimo“ (toliau – Taisyklės) nustatyta tvarka. Taip pat nustatyta, kad Pirkimo techninės specifikacijos dalyse Nr. 18, 25, 30, 34, 51, 58, 64, 101, 102, 118, 162, 177, 189, 214, 215, 233, 263, 268, 270, 272, 296, 299, 301, 303, 318, 319, 328, 329, 354, 375, 396, 403, 404, 412, 413, 414, 415, 416, 433, 438, 442, 454, 455, 472, 475, 483, 509, 546, 554, 569, 577, 597, 599, 607, 632, 633, 634, 683, 684, 697, 715, 723, 724, 745, 748, 759, 762, 781, 782, 805, 820, 838, 841, 863, 898, 932, 940, 946, 966, 976, 987, 990, 1007, 1008, 1013, 1043, 1050, 1130, 1172, 1187, 1190, 1191, 1202, 1207, 1251, 1300, 1338, 1353, 1367, 1373, 1378, 1389, 1400, 1436, 1440, 1441, 1447, 1476, 1490, 1496, 1513, 1515, 1516, 1529, 1565, 1579, 1583, 1606, 1619, 1624, 1652, 1665, 1668, 1681, 1698, 1699, 1714, 1741, 1776, 1783, 1797, 1798, 1811, 1888, 1941, 1946 nurodyti vaistiniai preparatai irgi 2015-2016 m. nebuvo ir nėra įregistruoti Lietuvos Respublikos ar Bendrijos vaistinių preparatų registruose. Minėtos aplinkybės, jog šiose pozicijose nurodyti vaistiniai preparatai nebuvo ir nėra registruoti nurodytuose registruose, kurias Tarnyba nurodo remdamasi Vaistų kontrolės tarnybos Rašte pateikta informacija, patvirtina, kad tokio reikalavimo tiekėjai ir negalėjo išpildyti, o Perkančioji organizacija neturėjo teisės nustatyti. Nors formaliai Perkančioji organizacija pasiūlymus vertino ir atmetė vadovaudamasi Pirkimo sąlygų reikalavimais, tačiau įvertinus tai, kad minėtas reikalavimas buvo nustatytas nepagrįstai, nes nurodytose pozicijose vaistiniai preparatai (pagal pateiktus duomenis) nebuvo registruoti reikalaujamuose registruose ir galimai būtų tiekiami pagal Taisykles, nulėmė tokią situaciją, kad Pirkimo dalyviai, būdami profesionalūs vaistinių preparatų tiekėjai, pagrįstai galėjo manyti, jog gali siūlyti pvz.; vardinius vaistinius preparatus ir tokiu būdu buvo klaidinami. 
1.3. Pvz.; Pirkimo techninės specifikacijos dalyse Nr. 1935 (šaltalankių aliejus), 1958 (skystasis parafinas), 1551, 1558, 1563, 1568, 1580, 1582, 1617, 1639, 1641, 1682, 1688, 1692, 1694, 1695, 1709, 1722, 1730, 1759, 1922, 1923, 1934, 1936, 1956, 1957, nurodyti vaistiniai preparatai yra veikliosios medžiagos, t. y. žaliavos skirtos vaistų gamybai, kurios nėra registruojamos Registre ar Bendrijos registre, todėl iš esmės pats reikalavimas nustatytas nepagrįstai, nes registrų veikliosioms medžiagoms nėra, o tokio reikalavimo pasekmė - tiekėjai negalėjo pateikti dokumentų patvirtinančių apie veikliųjų medžiagų registraciją nurodytuose registruose, o jų pasiūlymai buvo atmesti. Nustatyta, kad ir Pirkimo techninės specifikacijos dalyse Nr. 982, 983, 1627 įvardinti vaistiniai preparatai yra medicininės paskirties priemonės, kurios irgi nėra registruojamos minėtuose registruose.
1.4. Pirkimo techninės specifikacijos dalyse Nr. 1614, 1746, 1750 nurodyti vaistiniai preparatai yra enterinio maitinimo preparatai, kurie yra registruoti kaip specialios paskirties maisto produktai ir tokie preparatai nėra registruojami nurodytuose registruose, tačiau Perkančioji organizacija vėlgi reikalavo pateikti įrodymus, patvirtinančius tokią registraciją, o tiekėjams jų nepateikus, pasiūlymus atmetė. Tokia pati situacija ir dėl maisto papildų, pvz:.  Pirkimo techninės specifikacijos dalyse Nr. 28, 29, 30, 109, 1468 nurodyti vaistiniai preparatai yra maisto papildai ir nėra registruoti nurodytuose registruose. 
1.5. Pirkimo techninėje specifikacijoje duomenys apie vaistinius preparatus (pavadinimas, stiprumas, veikliosios medžiagos kiekis ar kt.) yra netikslūs ir nurodyti klaidingai, pvz:. dalyse Nr.:
· 379 vaistinio preparato techninėje specifikacijoje nurodytas vaistinio preparato bendrinis pavadinimas „Erwinia L-asparaginase, ATC kodas L01XX02, stiprumas arba veikliosios medžiagos kiekis 10000 VV, forma – injekcijoms, matavimo vienetas – buteliukas arba ampulė. Tačiau tokia veikliąja medžiaga ir tokiu stiprumu, kaip nurodyta specifikacijoje, vaistinio preparato registruoto nėra. Pagal ATC kodą L01XX02 yra centriniu būdu 2016-01-14 registruotas vaistinis preparatas Spectrila, veiklioji medžiaga asparaginazė. 
· 726 – techninėje specifikacijoje nurodytas Kladribinas, vaistinio preparato stiprumas 10 mg. Tačiau nurodytu 10 mg stiprumu tokio vaistinio preparato nėra registruoto. Šio vaisto Litak 2 mg/ml injekcinis tirpalas, centriniu būdu registruotas 2004 m. (EB registras), stiprumas nurodomas 2 mg/ml, todėl tik įvertinus registracijos pažymėjimo priedus galima pamatyti, kad ,,Kiekviename buteliuke yra 5 ml tirpalo, kuriame yra 10 mg kladribino.“ 
· 931 – Metileno mėlis. Pažymėtina, kad veiklioji medžiaga (metileno mėlis) nurodyta šnekamąja kalba ir nurodyto specifikacijoje stiprumo nėra registruoto. Pagal nurodytą ATC kodą tai galėtų būti centriniu būdu (EB registre) registruotas Metiltioninio chloridas Proveblue 5 mg/ml injekcinis tirpalas.
· 986, 987 – techninėje specifikacijoje nurodytu pavadinimu Mitomicinas, vaistinis preparatas registruotas tik 2016-09-09. Techninėje specifikacijoje nurodytas vaistinio preparato stiprumas 10 mg/2mg, vaisto forma – injekcijoms. Vaistinio preparato stiprumas ir farmacinė forma nurodyta neteisingai. Tai skirtingose pakuotėse esantys stiprumai, tačiau vaisto stiprumas yra 1 mg/ml ir tik šis tinkamas injekcijoms į veną, kuomet kiti skirti vartoti tik į šlaplę. 
· 1322 – Streptomicinas, nors ir yra Registre, tačiau stiprumo išraiška Registre 1 g, prašoma 1000 mg.
· 1636 – Gentamicinas, yra Registre, tačiau vaisto stiprumas 40 mg/ml arba 80 mg/2 ml, tuo tarpu Perkančiosios organizacijos reikalaujamas stiprumas arba veikliosios medžiagos kiekis 40 mg.
· 1739 – techninėje specifikacijoje nurodytas Metronidazolis. Toks vaistinis preparatas yra Registre, tačiau techninėje specifikacijoje klaidingai nurodyta veiklioji medžiaga. Turi būti metronidazolas.
·  1799 – Omeprazolis, nors toks vaistinis preparatas yra Registre, tačiau techninėje specifikacijoje klaidingai nurodyta veiklioji medžiaga, nes turi būti omeprazolas. Tas pats ir su Pirkimo objekto dalimis Nr. 729, 754, 843, 858, 878, 898, 1458, 1499, 1500, 1501, 1534, 1624, 1916, 1784, kuriose neteisingai nurodyta veiklioji medžiaga / kiekis / pavadinimas. Pažymėtina, kad išvardintoms Pirkimo objekto dalims pateikti tiekėjų pasiūlymai buvo atmesti. 
          2. Pirkimo techninės specifikacijos D dalies 2 lakšte be visų kitų reikalavimų prašyta „nurodyti koks siūlomo vaistinio preparato statusas: registruotas Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registre, lygiagrečiai importuojamas, registruotas Bendrijos vaistinių preparatų registre, lygiagrečiai platinamas ar kt.“, tačiau pasiūlymo formoje (D dalies 1 lakštas) tiekėjas turėjo deklaruoti, kad jo siūlomas vaistinis preparatas yra registruotas Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registre arba Bendrijos vaistinių preparatų registre. Remiantis aukščiau nurodytais reikalavimais tiekėjas, teikdamas pasiūlymą bet kuriai Pirkimo objekto daliai, turėjo nurodyti prašomą informaciją. Vertinant aukščiau nurodytų reikalavimų teisėtumą ir pagrįstumą, matyti, kad jie nustatyti prieštaringai, nes Pirkimo techninės specifikacijos D dalies 2 lakšte vaistų statuso įtvirtinimas galimas nurodant ir kitus vaistinių preparatų registracijos būdus, tuo tarpu pasiūlymo formoje apsiribojama išimtinai tik Lietuvos Respublikos vaistinių preparatų registru arba Bendrijos vaistinių preparatų registru. 
Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba daro išvadą, kad nustatydama nepagrįstus, neteisėtus, dviprasmiškus ir neaiškius reikalavimus bei neatsižvelgdama į vaistinio preparato esamą teisinį statusą, jo registravimo privalomumą, kas apsunkino tiekėjams tinkamą pasiūlymų pateikimą, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir proporcingumo principus, Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatas, įpareigojančias pirkimo dokumentus rengti aiškius, tikslius ir be dviprasmybių ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas. Visos aukščiau nurodytos aplinkybės nulėmė tai, jog Pirkimo tikslas nebuvo pasiektas.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4] ir 2 dalis[footnoteRef:5] [4:  Žr. 1 išnašą;]  [5:  Žr. 2 išnašą;] 


	[bookmark: _GoBack]Pirkimo dokumentų D dalies 2 lakšto pasiūlymo formoje Perkančioji organizacija be kitų vaistinio preparato identifikavimo kriterijų nustatė reikalavimą tiekėjams nurodyti siūlomo vaistinio preparato gamintoją. Tarnyba išanalizavusi tiekėjų pretenzijose nurodytus argumentus dėl minėto reikalavimo, taip pat atsižvelgdama į Farmacijos įstatymo 2 straipsnio 66 dalį bei Rašte pateiktą oficialią Vaistų kontrolės tarnybos nuomonę, jog „<...>pagrindiniai duomenys apibūdinantys vaistinį preparatą yra: vaistinio preparato pavadinimas, bendrinis pavadinimas (veiklioji medžiaga), stiprumas, farmacinė forma, registruotojas (šie duomenys nurodomi vaistinio preparato registracijos pažymėjime, jo prieduose ir Registre). Vaistinio preparato registruotojas – juridinis asmuo, kurio vardu pagal teisės aktų nustatytus reikalavimus įregistruotas vaistinis preparatas. Kompetentingos institucijos teigimu, gamintojas (-ai) atsakingas (-i) už serijų išleidimą ir jo adresas (-ai) nurodomi vaistinio preparato registracijos pažymėjimo prieduose, kurie skelbiami Registre. Vaistinio preparato gamintojas atsakingas už serijų išleidimą gali būti įteisintas vienas arba keli. Jei įteisinti keli gamintojai atsakingi už serijos išleidimą, pakuotės lapelyje nurodomi visi įteisinti gamintojai, o vaistinio preparato, tiekiamo Lietuvos Respublikos rinkai, pakuotės lapelyje nurodomas konkretus, būtent tą seriją išleidęs gamintojas ir jo adresas. Informacija apie galutinio produkto gamintoją ir gamybos vietą yra nurodoma tarnybai pateiktoje vaistinio preparato registravimo paraiškoje ir kartu pridėtoje dokumentacijoje. Vertinant vaistinio preparato registracijai gautus dokumentus, įvertinama, ar galutinio produkto gamintojas atitinka teisės aktų nustatytus reikalavimus. Duomenys apie vaistinio preparato galutinio produkto gamintoją yra tik tarnybai pateiktoje dokumentacijoje ir niekur neskelbiami<...>“ sprendžia, kad minėtas reikalavimas yra perteklinis.
Susipažinus su pasiūlymų vertinimais, matyti, kad minėtas reikalavimas sukėlė tiekėjams papildomą įrodinėjimo naštą ir papildomų dokumentų pateikimą. Šias aplinkybes tiekėjai skundė, nes jie pasiūlymuose nurodė vaistinių preparatų registruotojus, taip kaip reikalauja kiti teisės aktai ir, tiekėjų teigimu, perkančioji organizacija dažniausiai pati galėjo identifikuoti siūlomus vaistinius preparatus, taip pat tiekėjai nurodė, kad registruose yra nurodyti ne vaistinių preparatų gamintojai, o registruotojai ir dėl šios priežasties pasiūlymuose pateikta informacija nesutampa su registruose nurodyta informacija.
Pažymėtina, kad Tarnybos prašymu, Perkančioji organizacija nepateikė motyvuoto pagrindimo dėl nustatyto reikalavimo pagrįstumo ir reikalingumo. 
Minėtas reikalavimas yra neracionalus ir dėl to, kad būtent konkretaus gamintojo nurodymas pasiūlymuose, kuris yra neatsiejama preliminarios sutarties pagrindu vėliau sudarytos pagrindinės sutarties dalis, įpareigoja tiekėjus tiekti tik konkretaus gamintojo vaistinius preparatus (Pirkimo dokumentų C dalies 2 priedas, pagrindinės sutarties 3.1.3 punktas), kas reiškia, jog šios sąlygos privalu laikytis visą sutarties galiojimo laikotarpį. Atsižvelgiant į numatomą sutarties trukmę (ne ilgesnė nei 36 mėnesiai) ir į tai, kad užsakovui nustatyta prievolė užsisakyti ne mažiau kaip 70 procentų ir ne daugiau kaip 100 procentų kiekvienos pagrindinės sutarties priede nurodytos prekės vienetų, sudaroma situacija, kuomet ir perkančiosios organizacijos priverstos pirkti vaistinius preparatus pagal pagrindinėje sutartyje nustatytas sąlygas (kainą), nors rinkoje ir atsirastų pigesnių to paties vaisto analogų, tačiau kito gamintojo. Tokių neracionalių sąlygų pagrindinėse sutartyse įtvirtinimas neužtikrina racionalaus lėšų panaudojimo, o į CPO LT katalogą tik konkretaus gamintojo vaistinių preparatų įtraukimu susiaurinamas perkamų vaistinių preparatų asortimentas, be to, dirbtinai sudaromos sąlygos įsigyti tik konkretaus gamintojo vaistinius preparatus. Toks prisirišimas prie konkretaus gamintojo gaminamų vaistinių preparatų yra naudingas tik gamintojui. Taip pat pastebėtina, kad minėtas reikalavimas yra nelogiškas ir dėl to, kad sukelia papildomus sunkumus tiek perkančiosioms organizacijoms, kurios priverstos inicijuoti sutarties keitimą, tiek tiekėjams, kurie negali garantuoti, jog pasiūlyme nurodytas gamintojas visą sutarties vykdymo laikotarpį gamins vaistinius preparatus, bet turi prisiimti atsakomybę už sutartinių įsipareigojimų nevykdymą. Tarnyba daro išvadą, kad CPO LT reikalavimas nurodyti vaistinio preparato gamintoją (viešojo pirkimo kontekste) pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir proporcingumo principus, nes yra neproporcingas siekiamam tikslui, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, kadangi neužtikrina racionalus lėšų panaudojimo, taip pat yra perteklinis Farmacijos įstatymo nuostatų atžvilgiu.

	3.
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:6]; Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:7] [6:  Komisija priima sprendimus  posėdyje, kurie turi būti motyvuoti ir įforminti protokolu;]  [7:  Žr. 2 išnašą.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo vykdymo metu užtikrino neįprastai mažos kainos instituto (kai pasiūlymo kaina yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį) laikymąsi, prašydama tiekėjų pagrįsti neįprastai mažą kainą, tuo tarpu nepriėmė sprendimų dėl siūlomų Pirkimo objekto dalims vaistinių preparatų kainų pagrįstumo, ar kainos nėra per didelės, atsižvelgiant į objektyvius kriterijus, pvz.: įprastines rinkos kainas ar kt. (nors Pirkimo sąlygų 18.2.2 punkte tokia pareiga perkančiajai organizacijai yra nustatyta). Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija privalėjo prieš priimdama sprendimus pripažinti tiekėjus laimėtojais ir sudaryti su jais sutartis įvertinti siūlomų vaistinių preparatų įkainių pagrįstumą, tačiau tokie Pirkimo komisijos veiksmai nebuvo atlikti. 
Pažymėtina, kad CPO LT yra perkančioji organizacija, o pirkimams, taikant dinaminę pirkimo sistemą, nėra Įstatymo nuostatų taikymo išimčių, todėl procedūros turi būti vykdomos pagal Įstatymo nustatytą tvarką. Tarnyba pabrėžia, kad CPO LT, vykdydama pirkimus, taikant dinaminę pirkimų sistemą, privalo vadovautis:
· Įstatymo 3 straipsnio 2 dalimi ir užtikrinti racionalų lėšų naudojimą, tokiu būdu sudaryti sąlygas perkančiosioms organizacijoms, įsigyti vaistinius preparatus per CPO LT elektroninį katalogą už įprastinę kainą, kurią mokėtų kiekvienas racionalus ir fizinis ir juridinis asmuo; 
· Įstatymo 9 straipsnio nuostatomis ir įsivertinti, kiek planuojami pirkti vaistiniai preparatai rinkoje gali kainuoti;
· Viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21 36 punkto nuostatomis, t. y. CPO LT pareiga yra išsiaiškinti numatomo pirkimo ypatybes, išanalizuoti įprastinę panašių pirkimų ir sutarčių sudarymo bei vykdymo praktiką, taip pat ir vaistinių preparatų rinkos kainą.
Apibendrindama išvadoje nustatytus Įstatymo pažeidimus, Tarnyba turi pagrindo teigti, kad Perkančiosios organizacijos veiksmai ir sprendimai, susiję su Pirkimo dokumentų techninės specifikacijos rengimu, nustatant dviprasmiškus, neteisėtus, nepagrįstus ir perteklinius reikalavimus, susiję su tiekėjų pasiūlymų teikimu ir vertinimu, nesuderinami su Įstatymo nuostatomis ir Pirkimo tikslu. 
Atkreipiame dėmesį į tai, kad Pirkimo objektas yra išskirtinis ir socialiai jautrus, o Pirkimo tikslas yra užtikrinti viešąjį interesą, operatyvų ir savalaikį būtinų vaistinių preparatų tiekimą, išlaikant kokybės ir kainos santykį. Tarnybos nuomone, CPO LT sukurto vaistinių preparatų elektroninio katalogo tikslas yra užtikrinti perkančiųjų organizacijų, nagrinėjamu atveju, sveikatos priežiūros ir gydymo įstaigų poreikius, todėl prieš organizuodama viešuosius pirkimus, CPO LT turėtų įsivertinti pirkimo objekto specifiškumą, pasitelkti kompetentingus šios srities specialistus ir profesionaliai bei atidžiai rengti pirkimo dokumentus, atsižvelgiant į perkančiųjų organizacijų poreikius, taip pat į pokyčius bei naujoves rinkoje ir sudaryti konkurencingas ir lanksčias sąlygas bei galimybes tiekėjams pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiosioms organizacijoms įsigyti vaistinius preparatus racionaliai naudojant biudžeto lėšas ir kuo naudingesnėmis joms sąlygomis. 









III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	-

	



IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras tose dalyse, kuriose nustatytos pasiūlymų eilės. 
2. Dėl tų Pirkimo objekto dalių dėl kurių Pirkimo procedūros yra pasibaigusios atmetus tiekėjų pasiūlymus, Pirkimas pasibaigė (Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktas), todėl Tarnyba apsiriboja vertinimu.
3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Taip pat dėl išvados II dalies 2 ir 3 punkte nurodytų pažeidimų Tarnyba rekomenduoja nutraukti 2015-12-28 sudarytas preliminariąsias sutartis. Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti preliminariąsias sutartis. 
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