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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

SUDARYTŲ, VYKDOMŲ AR ĮVYKDYTŲ VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VERTINIMO IR VYKDYTŲ VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ PATIKRINIMO ATASKAITA
2017-03-06   Nr. 2S-18
Vilnius

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir vykdydami Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Tarnyba) direktoriaus 2016-09-05 įsakymą Nr. 2S-18 (toliau – Įsakymas), Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vedėjo pavaduotojas Povilas Straševičius, vyriausiosios specialistės Henrika Šileikė, Lina Nariūnienė ir Kontrolės skyriaus vyriausiosios specialistės Šarūnė Jatulytė, Julija Grudinkė, Deimantė Skeberdė, VšĮ CPO LT (Kęstučio g. 45, LT-08124 Vilnius; įstaigos kodas – 302913276) (toliau – CPO) 2016 m. rugsėjo 26-30 dienomis atliko patikrinimą (toliau – patikrinimas), kaip organizuojant ir vykdant viešuosius pirkimus ir vykdant jų pagrindu sudarytas viešojo pirkimo–pardavimo sutartis buvo laikomasi Įstatymo ir kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų, ir sudarytų sutarčių sąlygų. 

Patikrinimas atliktas žinant CPO direktoriui Rolandui Černiauskui, teisininkei Jolantai Kulbienei.
Patikrinimo CPO buveinėje pradžios data – 2016-09-26.
Patikrinimo pabaigos data – 2017-03-06.
Patikrinimo apimtis

1. Patikrintas ir įvertintas CPO viešųjų pirkimų planavimas ir organizavimas, t. y. parengti ir pagal Įstatymą būtini viešųjų pirkimų vykdymo organizaciniai dokumentai, privalomi nuo 2015-01-01.
2. Patikrinta ir įvertinta CPO vykdytų viešųjų pirkimų, kurių pagrindu sudarytos preliminarios sutartys dėl statybos darbų, projektavimo paslaugų, medicininės ir biuro paskirties prekių, dokumentų atitiktis Įstatymo ir (ar) kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams: ar viešojo pirkimo objekto techninė specifikacija, kvalifikaciniai reikalavimai, pasiūlymų vertinimo kriterijai ir siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos užtikrina Įstatyme nustatytų pagrindinių principų laikymąsi ir racionalų lėšų naudojimą.
3. Patikrinta ir įvertinta CPO sudarytų preliminarių sutarčių dėl statybos darbų, projektavimo paslaugų, medicininės ir biuro paskirties prekių, vykdymo atitiktis Įstatymo ir (ar) kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams: kaip CPO nustatyti pirkimų organizavimo, vykdymo ir kontrolės mechanizmai užtikrina pagrindinių principų laikymąsi ir racionalų lėšų naudojimą, kitų perkančiųjų organizacijų poreikius atlikti prekių, paslaugų ir / ar darbų pirkimus pasinaudojus CPO katalogu, siekiant įgyvendinti Įstatymo 15 straipsnio 5 dalies nuostatas.

I. Viešųjų pirkimų planavimo ir vykdymo organizacinių dokumentų patikrinimas

Tikrinimo metu patikrinti pateikti dokumentai:

1. CPO direktoriaus 2015-01-13 įsakymas Nr. 3V-7 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. birželio 30 d. įsakymo Nr. 3V-78 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT viešojo pirkimo objektų (prekių, paslaugų ar darbų) centralizavimo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“;

2. CPO direktoriaus 2015-01-16 įsakymas Nr. 3V-8 „Dėl ekspertinio vertinimo rezultatų (įvertintų numatomų centralizuoti viešojo pirkimo objektų sąrašo) tvirtinimo“;

3. CPO direktoriaus 2015-01-27 įsakymas Nr. 3V-12 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. gruodžio 9 d. įsakymo Nr. 3V-193 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

4. CPO direktoriaus 2015-01-30 įsakymas Nr. 3V-17 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT 2015 m. vidiniams poreikiams skirtų viešųjų pirkimų plano patvirtinimo“ (su pakeitimais);

5. CPO direktoriaus 2015-02-12 įsakymas Nr. 3V-20 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių patvirtinimo“;

6. CPO direktoriaus 2015-03-12 įsakymas Nr. 3V-31 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

7. CPO direktoriaus 2015-04-16 įsakymas Nr. 3V-49 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2013 m. rugpjūčio 27 d. įsakymo Nr. 13/3-68 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

8. CPO direktoriaus 2015-04-22 įsakymas Nr. 3V-56 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. gruodžio 10 d. įsakymo Nr. 3V-195 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT preliminariųjų sutarčių administravimo“ pakeitimo“;

9. CPO direktoriaus 2015-04-23 įsakymas Nr. 3V-63 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. gruodžio 9 d. įsakymo Nr. 3V-193 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

10. CPO direktoriaus 2015-04-24 įsakymas Nr. 3V-64 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2015 m. kovo 12 d. įsakymo Nr. 3V-31 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ pakeitimo“.

11. CPO direktoriaus 2015-08-18 įsakymas Nr. 3V-112 „Dėl Centrinės perkančiosios organizacijos CPO LT informacinės sistemos nuostatų ir centrinės perkančiosios organizacijos CPO LT informacinės sistemos duomenų saugos nuostatų patvirtinimo“;

12. CPO direktoriaus 2015-09-08 įsakymas Nr. 3V-116 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. rugsėjo 23 d. įsakymo Nr. 3V-141 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT elektroniniame kataloge atliktų pirkimų apimčių matavimo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo;

13. CPO direktoriaus 2015-10-09 įsakymas Nr. 3V-126 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. gruodžio 10 d. įsakymo Nr. 3V-195 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT preliminariųjų sutarčių administravimo“ pakeitimo“;

14. CPO direktoriaus 2015-10-15 įsakymas Nr. 3V-128 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT katalogų priemonėmis atliekamų atnaujintų varžymųsi procedūrų komisijos sudarymo“;

15. CPO direktoriaus 2015-11-04 įsakymas Nr. 3V-140 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. sausio 20 d. įsakymo Nr. 14/3-16 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

16. CPO direktoriaus 2015-11-16 įsakymas Nr. 3V-146 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. gruodžio 10 d. įsakymo Nr. 3V-195 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT preliminariųjų sutarčių administravimo“ pakeitimo“;

17. CPO direktoriaus 2015-11-23 įsakymas Nr. 3V-149 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2015 m. spalio 9 d. įsakymo Nr. 3V-126 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT preliminariųjų sutarčių administravimo“ pakeitimo;

18. CPO direktoriaus 2014-01-03 įsakymas Nr. 14/3-2 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

19. CPO direktoriaus 2014-01-13 įsakymas Nr. 3V-6 „Dėl ekspertų skyrimo“;

20. CPO direktoriaus 2014-01-13 įsakymas Nr. 3V-7 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. birželio 30 d. įsakymo Nr. 3V-78 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT viešojo pirkimo objektų (prekių, paslaugų ar darbų) centralizavimo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“;

21. Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2014-01-14 įsakymas Nr. 4-26 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT vidaus kontrolės tvarkos aprašo patvirtinimo“;

22. CPO direktoriaus 2014-01-16 įsakymas Nr. 14/3-12 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT 2014 m. centralizuotų viešųjų pirkimų ir vidiniams poreikiams skirtų viešųjų pirkimų planų patvirtinimo“ (su pakeitimais);

23. CPO direktoriaus 2014-01-20 įsakymas Nr. 14/3-15 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

24. CPO direktoriaus 2014-01-20 įsakymas Nr. 14/3-16 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

25. CPO direktoriaus 2014-04-29 įsakymas Nr. 14/3-55 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT preliminariųjų sutarčių administravimo“;

26. CPO direktoriaus 2014-06-17 įsakymas Nr. 3V-71 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2013 m. vasario 27 d. įsakymo Nr. 13/3-8 „Dėl projekto „Centralizuotų viešųjų pirkimų valdymo sistemos kūrimas ir diegimas“ vykdytojų paskyrimo“ papildymo“;

27. CPO direktoriaus 2014-06-30 įsakymas Nr. 3V-78 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT viešojo pirkimo objektų (prekių, paslaugų ar darbų) centralizavimo metodikos patvirtinimo“;

28. CPO direktoriaus 2014-06-30 įsakymas Nr. 3V-79 „Dėl rekomenduojamo viešojo sektoriaus tipinių prekių, paslaugų ar darbų, įsigyjamų per CPO LT, sąrašo patvirtinimo“;

29. CPO direktoriaus 2014-07-18 įsakymas Nr. 3V-92 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT finansų kontrolės taisyklių patvirtinimo“;

30. CPO direktoriaus 2014-07-22 įsakymas Nr. 3V-94 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. birželio 30 d. įsakymo Nr. 3V-79 „Dėl rekomenduojamo viešojo sektoriaus tipinių prekių, paslaugų ar darbų, įsigyjamų per CPO LT, sąrašo patvirtinimo, pakeitimo“;

31. CPO direktoriaus 2014-08-08 įsakymas Nr. 3V-114 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. 14/3-55 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT preliminariųjų sutarčių administravimo“ pakeitimo;

32. CPO direktoriaus 2014-08-08 įsakymas Nr. 3V-115 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

33. CPO direktoriaus 2014-08-12 įsakymas Nr. 3V-117 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. sausio 20 d. įsakymo Nr. 14/3-15 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

34. CPO direktoriaus 2014-08-12 įsakymas Nr. 3V-118 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. sausio 20 d. įsakymo Nr. 14/3-16 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ pakeitimo“;

35. CPO direktoriaus 2014-09-08 įsakymas Nr. 3V-130 „Dėl ekspertų skyrimo“;

36. CPO direktoriaus 2014-09-11 įsakymas Nr. 3V-132 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT darbo reglamento patvirtinimo“;

37. CPO direktoriaus 2014-09-23 įsakymas Nr. 3V-140 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. birželio 30 d. įsakymo Nr. 3V-79 „Dėl rekomenduojamo viešojo sektoriaus tipinių prekių, paslaugų ar darbų, įsigyjamų per CPO LT, sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo“;

38. CPO direktoriaus 2014-09-23 įsakymas Nr. 3V-141 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT elektroniniame kataloge atliktų pirkimų apimčių matavimo metodikos patvirtinimo“;

39. CPO direktoriaus 2014-12-09 įsakymas Nr. 3V-193 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

40. CPO direktoriaus 2014-12-10 įsakymas Nr. 3V-195 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2014 m. balandžio 29 d. įsakymo Nr. 14/3-55 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT preliminariųjų sutarčių administravimo“ pakeitimo“;

41. CPO direktoriaus 2013-04-17 įsakymas Nr. 13/3-18 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT pirkimų organizatoriaus paskyrimo“;

42. CPO direktoriaus 2013-05-17 įsakymas Nr. 13/3-27 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2012 m. gruodžio 18 d. įsakymo Nr. 12/3-1 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“;

43. CPO direktoriaus 2013-05-21 įsakymas Nr. 13/3-30 „Dėl viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento patvirtinimo“;

44. CPO direktoriaus 2014-06-07 įsakymas Nr. 13/3-34 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2013 m. vasario 27 d. įsakymo Nr. 13/3-8 „Dėl projekto „Centralizuotų viešųjų pirkimų valdymo sistemos kūrimas ir diegimas“ vykdytojų paskyrimo“ papildymo“;

45. CPO direktoriaus 2013-07-24 įsakymas Nr. 13/3-53 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

46. CPO direktoriaus 2013-08-01 įsakymas Nr. 13/3-56 „Dėl informacinės sistemos elektroninio katalogo CPO LT nuostatų ir dėl informacinės sistemos elektroninio katalogo CPO LT saugos nuostatų patvirtinimo“;

47. CPO direktoriaus 2013-08-23 įsakymas Nr. 13/3-66 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT darbo tvarkos taisyklių patvirtinimo“;

48. CPO direktoriaus 2013-10-30 įsakymas Nr. 13/3-9 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“;

49. CPO direktoriaus 2013-12-04 įsakymas Nr. 13/3-114 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT direktoriaus 2013 m. kovo 15 d. įsakymo Nr. 13/3-12 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT 2013 m. centralizuotų viešųjų pirkimų plano patvirtinimo“ pakeitimo“;

50. CPO direktoriaus 2012-12-21 įsakymas Nr. 12/3-2-1 „Dėl viešosios įstaigos CPO LT dokumentų valdymo tvarkos patvirtinimo“. 
II. Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl centralizuotų viešųjų pirkimų planavimo ir viešinimo, laikymosi, patikrinimas

CPO neužtikrina Įstatymo 7 straipsnio 1
 dalyje nustatytų reikalavimų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbtose suvestinėse nenurodo centralizuotų viešųjų pirkimų vykdymo metu numatomų įsigyti prekių, paslaugų ar darbų kiekių ar planuojamos apimties. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad planuojamų įsigyti atitinkamų centralizuotų viešųjų pirkimų apimtys yra nurodomos jų skelbimuose apie pirkimą, todėl minėta informacija CPO yra žinoma. Pažymėtina, kad tokiais veiksmais CPO neužtikrino Informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2012-09-25 įsakymu Nr. 1S-211 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009-05-15 įsakymo Nr. 1S-49 „Dėl informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – Informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašas), 5.3
 punkto nuostatų laikymosi.

Tarnyba pažymi, kad už CVP IS paskelbtos informacijos apie planuojamų vykdyti centralizuotų viešųjų pirkimų turinio teisingumą, taip pat už šios informacijos turinio atitiktį Įstatymo, kitų teisės aktų reikalavimams, atsako CPO.
Pastebėtina, kad CPO centralizuotų viešųjų pirkimų planuose taip pat nenurodo centralizuotų viešųjų pirkimų vykdymo metu numatomų įsigyti prekių, paslaugų ar darbų kiekių ar planuojamos apimties.
III. Įstatymo 9 straipsnio nuostatų dėl centralizuotų viešųjų pirkimų verčių skaičiavimo, laikymosi, patikrinimas

CPO, atsakydama į Tarnybos prašymą (2016-09-29 Nurodymas atlikti veiksmus Nr. 2S-18/5) paaiškinti centralizuotai atliekamų viešųjų pirkimų numatomų sudaryti pirkimų sutarčių (preliminariųjų sutarčių) verčių apskaičiavimo tvarką, atsakė (2016-10-07 raštas Nr. 1S-993 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos nurodymo“), kad apskaičiuodama centralizuotų viešųjų pirkimų vertes, vadovaujasi Įstatymo 9 straipsnio ir Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikoje, patvirtintoje Tarnybos direktoriaus 2003-02-26 įsakymu Nr. 1S-26 (toliau – Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodika), nustatyta verčių apskaičiavimo tvarka.
Tarnyba, įvertinusi patikrinimo metu pateiktus centralizuotų viešųjų pirkimų dokumentus, nustatė, kad CPO, atlikdama pirkimus, taikant dinaminę pirkimų sistemą, nesivadovauja Įstatymo 9 straipsnio 1
 ir 4
 dalių bei Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos 30.3
 punkto nuostatomis.

Tarnyba paaiškina, kad CPO, vykdydama centralizuotus viešuosius pirkimus, taikant dinaminę pirkimų sistemą, skelbimuose apie pirkimą nurodo, kad prekių kiekiai priklausys nuo perkančiųjų organizacijų poreikio įsigyti tiekėjų siūlomas prekes, taip pat nurodo dinaminės pirkimų sistemos metu planuojamą atitinkamo pirkimo vertę (pavyzdžiui, pirkimo „Medicinos įrangos (sąnarių endoprotezų) užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ skelbime (skelbtas 2014-04-08) nurodyta, kad dinaminės pirkimų sistemos metu planuojama pirkimo vertė 10.136.700,00 Eur be PVM (35.000.000,00 Lt be PVM). Analogišką informaciją nurodo ir supaprastintuose skelbimuose apie pirkimą, naudojamo taikant dinaminių pirkimų sistemą, t. y. CPO nustato tik bendrą atitinkamo pirkimo vertę visam dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiui. Atsižvelgiant į tai, kad dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiu atliekami konkretūs pirkimai (pavyzdžiui, pirkimo „Medicininių prietaisų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (skelbtas 2014-03-04) atveju įvykę 4 (keturi) konkretūs pirkimai ir, pavyzdžiui, konkretaus pirkimo Nr. 4 (skelbtas 2015-12-08) objektas buvo išskaidytas į 49 (keturiasdešimt devynias) atskiras dalis), neaišku, kokia atitinkamo pirkimo vertės dalis, kuri yra skirta visam dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiui, tenka kiekvienam konkrečiam pirkimui atskirai, atitinkamai ir kiekvieno konkretaus pirkimo objekto daliai atskirai.

Atsakydama į Tarnybos prašymą (2016-10-31 raštas Nr. 4S-3554 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“) paaiškinti, kaip CPO užtikrina Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostatas bei Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos 30.3 punkto nuostatą, t. y. esant situacijai, kai viešojo pirkimo objektas skaidomas į atskiras dalis, turi būti nustatyta pirkimo vertė atskiroms pirkimo objekto dalims, CPO nurodė (2016-11-15 raštas Nr. 1S-1065 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“), kad pirkimų vertės apskaičiuojamos atsižvelgiant į įvykdytų analogiško pirkimo objekto sutarčių verčių faktinius duomenis, o naujų centralizuotų pirkimų atvejais, į analogiško pirkimo objekto vidutinę metinę vertę pagal Tarnybos pateiktas metines suvestines, tačiau Tarnybai nebuvo pateikti jokie dokumentai, kurie galėtų pagrįsti CPO nurodytus teiginius (pavyzdžiui, nepateiktos kiekvieno konkretaus pirkimo numatytos preliminarios vertės, taip pat nepateiktos atitinkamo konkretaus pirkimo preliminarios vertės atskiros pirkimo objekto dalims ir pan., nors dėl minėtos informacijos pateikimo Tarnyba ne kartą kreipėsi į CPO – 2016-09-29 Nurodymas atlikti veiksmus Nr. 2S-18/5, 2016-10-31 raštas Nr. 4S-3554 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“).

Pabrėžtina, kad perkančioji organizacija pirkimo vertę skaičiuoja pirkimo pradžiai, todėl prieš jį pradėdama, turi apskaičiuoti, kiek planuojamos pirkti prekės, paslaugos ar darbai gali maksimaliai kainuoti. Jei pirkime yra atskiros dalys, tuomet būtina apskaičiuoti ir kiekvienos pirkimo dalies vertę, o ne vien bendrą visų dalių vertę (centralizuotų viešųjų pirkimų, taikant dinaminę pirkimų sistemą, atveju bendrą dinaminės pirkimų sistemos metu planuojamą konkrečių pirkimų vertę). Pirkimų planavimas, tinkama rinkos analizė užtikrins, kad pirkimui skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai (Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis).
Paminėtina, kad CPO centralizuotuose viešuosiuose pirkimuose nustato fiksuoto įkainio kainodarą, t. y. galutinė kaina, kuri turės būti sumokama tiekėjui, priklausys nuo vykdant sutartį įsigytų prekių, paslaugų ar suteiktų darbų kiekio (apimties), todėl jeigu perkamos skirtingos prekių, paslaugų ar darbų pozicijos, perkančioji organizacija įprastai pirkimo dokumentuose pateikia atitinkamą prekių, paslaugų ar darbų sąrašą, nurodydama maksimalius numatomus išpirkti kiekius ir, jei žino, minimalius kiekius. Tarnyba, įvertinusi patikrinimo metu pateiktus atitinkamų centralizuotų viešųjų pirkimų dokumentus, nustatė, kad CPO nesivadovauja Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003-02-25 įsakymu Nr. 1S-21 (toliau – Kainodaros metodika), 12
 punktu, atsižvelgiant į tai, kad patikrintuose centralizuotuose viešųjų pirkimų dokumentuose (išskyrus pirkime „Medicinos įrangos (sąnarių endoprotezų) užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“) nenustatyti perkami preliminarūs kiekiai. 
Kainodaros metodikos 11.2 punkte nustatyta, kad fiksuotas įkainis nustatomas, kai iš anksto (iki pirkimo pradžios) perkančioji organizacija nežino tikslaus numatomų pirkti prekių kiekio ar tikslios pagal sutartį teiktinų paslaugų ar vykdytinų darbų apimties, tačiau rengdamas pasiūlymą tiekėjas turi realias galimybes iš anksto numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidas pirkimo objekto mato vienetui ir gali prisiimti riziką dėl sutarties vykdymo išlaidų pirkimo objekto mato vienetui dydžio, tačiau CPO, vykdytuose/vykdomuose centralizuotuose viešuosiuose pirkimuose, nenusistatė ir galimų maksimalių įkainių (atskirų konkrečių pirkimų objektų dalims) ar maksimalios įkainių sumos, remiantis kuriais/kuriomis CPO turėtų galimybę įvertinti tiekėjų siūlomų prekių, paslaugų ar darbų įkainių pagrįstumą (nepateikti tai paneigiantys dokumentai).
CPO 2016-11-15 rašte Nr. 1S-1065 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“ nurodė, kad „<...> CPO LT nėra galutinis pirkimo objekto pirkėjas. CPO LT vykdydama centrinės perkančiosios organizacijos funkcijas sudaro preliminariąsias sutartis atitinkančias visus maksimaliai įmanomus visų perkančiųjų organizacijų poreikius konkrečiam pirkimo objektui <...> Atkreipiame dėmesį, kad individualiai aktualios pirkimo sąlygos, kiekvienu konkrečiu atveju sudarant pirkimo sutartį, yra pasirenkamos išimtinai perkančiųjų organizacijų ir būtent šios sąlygos lemia galutinę (po atnaujinto varžymosi nustatytą) pirkimo objekto kainą konkrečiai perkančiajai organizacijai. Kadangi kiekvienos perkančiosios organizacijos atveju šios sąlygos ir atitinkamai pirkimo objekto kaina gali būti skirtingi, CPO LT objektyviai neturi galimybės nustatyti visuotinai vienodų preliminarių pirkimo objekto maksimalių įkainių. Pažymėtina, kad tokios pareigos sudarant preliminariąją sutartį centrinei perkančiajai organizacijai nenumato ir viešųjų pirkimų teisinis reglamentavimas, nes tokie CPO LT veiksmai, atsižvelgiant į centralizuoto pirkimo mastą, galėtų būti traktuojami kaip viešųjų pirkimų rinkos reguliavimas <...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymas įpareigoja perkančiąsias organizacijas (taip pat ir CPO) vykdant viešuosius pirkimus užtikrinti pirkimų tikslą – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. Minėtam tikslui užtikrinti perkančiosios organizacijos turi atlikti Įstatyme nustatytas prievoles, vienos iš kurių yra neįprastai mažos kainos ir per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos, kainos institutų taikymas. Atsižvelgiant į CPO pateiktus paaiškinimus, į tai, kad preliminarios vertės atskiriems konkretiems pirkimams, taikant dinaminę pirkimų sistemą, taip pat atitinkamų konkrečių pirkimų objekto dalims, nenustatoma, į tai, kad nenustatomi perkamų prekių, paslaugų ar darbų kiekiai ar konkrečių pozicijų maksimalūs įkainiai, konstatuojama, kad CPO neturi galimybės užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2
 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimo ir 39 straipsnio 2 dalies 3
 ir 5
 punktų nuostatų laikymosi, nes vertindama konkrečių pirkimų pasiūlymus (atskiras konkrečių pirkimo dalis) negali priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos yra neįprastai mažos, ar pasiūlytos per didelės, nepriimtinos kainos.
Dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo

Pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžime, patvirtintame Tarnybos direktoriaus 2009-09-30 įsakymu Nr. 1S-96, nustatytos 2 sąlygos, kuomet kaina visais atvejais turi būti laikoma neįprastai maža, t. y. (1) kai kaina yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį; (2) kai kaina yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui skirtų lėšų.
Atsižvelgiant į tai, kad CPO nustato tik bendrą atitinkamo pirkimo vertę visam dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiui, nenustatydama, kokia atitinkamo pirkimo vertės dalis tenka kiekvienam konkrečiam pirkimui atskirai, atitinkamai kiekvieno konkretaus pirkimo objekto daliai atskirai, CPO neturi galimybės taikyti neįprastai mažos kainos instituto pagal antrą sąlygą, t. y. kai kaina yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui skirtų lėšų.

Pažymėtina, kad CPO, centralizuotų viešųjų pirkimų vykdymo metu, iš dalies užtikrina neįprastai mažos kainos instituto taikymą pagal sąlygą, kai pasiūlymo kaina yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad minėtą sąlygą galima taikyti tik tuo atveju, kai pasiūlymus konkrečiam pirkimui ar konkretaus pirkimo atskiroms dalims pateikia bent du tiekėjai, t. y. tais atvejais, kai pasiūlymus pateikia vienintelis tiekėjas, CPO neturi galimybių taikyti neįprastai mažos kainos instituto, net pagal 1-ąją sąlygą, kai kaina yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį, pavyzdžiui, konkretaus pirkimo „1-as kvietimas – klubo ir kelio endoprotezai, cementas ir pulsuojančios plovimo sistemos“ atveju (minėtas pirkimas buvo išskaidytas į 20 atskirų objekto dalių) 9 dalyse pasiūlymus pateikė tik po vieną tiekėją; konkretaus pirkimo „4-as kvietimas – oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“ atveju (minėtas pirkimas buvo išskaidytas į 49 atskiras objekto dalis) 22 dalyse pasiūlymus pateikė tik po vieną tiekėją.

Dėl per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos, kainos

Kaip ir neįprastai mažos kainos instituto taikymo atveju, CPO neturi galimybės taikyti per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos, kainos instituto taikymo, atsižvelgiant į tai, kad CPO nustato bendrą atitinkamo pirkimo vertę visam dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiui, nenustatydama, kokia atitinkamo pirkimo vertės dalis tenka kiekvienam konkrečiam pirkimui atskirai, atitinkamai kiekvieno konkretaus pirkimo objekto daliai atskirai, taip pat CPO nenustato  centralizuotų viešųjų pirkimų konkrečių pirkimų atskirų prekių, paslaugų ar darbų maksimalių įkainių/kainos.

Tarnyba kreipėsi į CPO (2016-09-29 Nurodymas atlikti veiksmus Nr. 2S-18/5) su prašymu paaiškinti, kaip atliekant centralizuotus viešuosius pirkimus įsitikinama ir užtikrinama, kad pirkimo dalyvių siūlomų prekių, paslaugų ar darbų kainos/įkainiai neviršija vidutinių rinkos kainų/įkainių, ir užtikrina Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto
 nuostatų laikymąsi ir racionalų lėšų panaudojimą. CPO 2016-10-07 rašte Nr. 1S-993 „Dėl viešųjų pirkimų tarnybos nurodymo“ pateikė paaiškinimą, kad „<...> sudaromų preliminariųjų sutarčių kainos yra preliminarios. Galutinės pirkimo objekto kainos paaiškėja po atnaujinto varžymosi, kurio metu, preliminariąsias sutartis su CPO LT sudarę tiekėjai varžosi tarpusavyje dėl teisės sudaryti pagrindinę sutartį. Atnaujinto varžymosi procedūrą CPO LT elektroniniame kataloge inicijuoja ir pagrindinę sutartį sudaro konkreti perkančioji organizacija, kuriai šios procedūros metu sudarytos visos sąlygos racionaliam biudžeto lėšų panaudojimui. Kiekviena perkančioji organizacija, inicijuodama atnaujinto varžymosi procedūrą, CPO LT kataloge turi galimybę nurodyti maksimalias jai priimtinas (rinkos kainą atitinkančias) konkretaus pirkimo objekto kainas. Tuo atveju, kai tiekėjo pasiūlyme nurodyta pirkimo objekto kaina viršija perkančiosios organizacijos nurodytą maksimalią, toks tiekėjo pasiūlymas CPO LT elektroniniame kataloge nėra vertinamas“. Minėtu paaiškinimu, CPO iš esmės pripažįsta, jog vykdydama centralizuotus viešuosius pirkimus (iki preliminariųjų sutarčių sudarymo) ji nevertina tiekėjų siūlomų kainų/įkainių priimtinumo klausimo, ar kaina/įkainis nėra per didelis, nepriimtinas (nors CPO centralizuotų viešųjų pirkimų dokumentuose yra nustatytas per didelės kainos instituto taikymas (nurodytas kaip vienas iš pasiūlymų atmetimo pagrindų), atitinkamai neįsitikina, ar tiekėjų siūlomų prekių, paslaugų ar darbų kainos/įkainiai neviršija vidutinių rinkos kainų/įkainių, tokiais savo veiksmais neužtikrindama Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimo tikslo siekimo. CPO akcentuoja, kad galutinės pasiūlymų kainos paaiškėja po atnaujinto varžymosi. Tarnyba neneigia, kad preliminariųjų sutarčių vykdymo metu, t. y. po atnaujinto varžymosi, tiekėjų kainos gali kisti, tačiau tai nepaneigia CPO pareigos įsitikinti ir užtikrinti, kad tiekėjų siūlomos kainos (iki preliminariųjų sutarčių sudarymo) nėra per didelės, nepriimtinos. Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, pirkimas pasibaigia kai sudaroma preliminarioji sutartis, todėl vykdant Įstatymo 63 straipsnio 10 dalyje įtvirtintą atnaujintą varžymąsi, perkančioji organizacija nebevykdo naujos viešojo pirkimo procedūros, o tik sudaro pagrindinę sutartį (pagrindines sutartis) pagal preliminariojoje sutartyje nustatytas sąlygas. Be to, vadovaujantis Įstatymo 63 straipsnio 8
 dalimi, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminariosios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (įskaitant ir atvejį, kai kaina yra per didelė), todėl sistemiškai aiškinant Įstatymo 63 straipsnio 8 dalį ir 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą, perkančioji organizacija (šiuo atveju CPO) negali sudaryti preliminarios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (ir tuo atveju, kai pasiūlytos kainos yra per didelės, nepriimtinos).

Dėl kainų po atnaujinto varžymosi

Kaip jau buvo minėta, Tarnyba neneigia, kad po atnaujinto varžymosi, tiekėjų kainos gali kisti, tačiau pažymi, kad pirkimų dokumentuose yra nustatyta bendra taisyklė, kad galutinė kaina (po atnaujinto varžymosi) negali būti didesnė nei preliminariosios sutarties kaina (nustatytas įkainis), t. y. pagal tokią sąlygą, tiekėjas atnaujinto varžymosi metu gali siūlyti arba mažesnę, arba tokią pačią kainą (įkainį). Tiekėjų varžymasis tarpusavyje galimas, kai preliminarioji sutartis sudaroma su ne mažiau kaip 2 tiekėjais, ir jeigu abu tiekėjai priima sprendimą dalyvauti atnaujinto varžymosi procedūroje, t. y. net ir tuo atveju, jeigu CPO preliminariąją sutartį sudaro su dviem ar trim tiekėjais, nėra jokios garantijos, kad visi trys tiekėjai dalyvaus atnaujintame varžymesi, siekdami sudaryti pagrindines sutartis. Pastebėtina, kad CPO preliminariosiose sutartyse nustatyta sąlyga, jog dalyvavimas užsakymuose gali būti blokuojamas, jeigu tiekėjas nepateikia pasiūlymo elektroniniame kataloge vykdomame atnaujintame varžymesi 30 (trisdešimtyje) ir daugiau užsakymų, kuria siekiama, kad tiekėjai dalyvautų atnaujintuose varžymuose, tai patvirtina. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, galima daryti išvadą, jog tiekėjas suinteresuotas mažinti preliminariojoje sutartyje nustatytą kainą tik tuo atveju, kai atnaujinto varžymosi metu yra konkuruojama su kitu/kitais tiekėjais, tačiau tuo atveju, jei preliminarioji sutartis sudaryta tik su vieninteliu tiekėju, abejotina ar jis bus suinteresuotas siūlyti mažesnę kainą/įkainį nei nustatyta preliminariojoje sutartyje (tiekėjo pasiūlyme), ir kaip jau buvo minėta, pavyzdžiui, konkretaus pirkimo „1-as kvietimas – klubo ir kelio endoprotezai, cementas ir pulsuojančios plovimo sistemos“ atveju (minėtas pirkimas buvo išskaidytas į 20 atskirų objekto dalių) 9 dalyse pasiūlymus pateikė tik po vieną tiekėją; konkretaus pirkimo „4-as kvietimas – oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“ atveju (minėtas pirkimas buvo išskaidytas į 49 atskiras objekto dalis) 22 dalyse pasiūlymus pateikė tik po vieną tiekėją.
IV. Vykdytų centralizuotų viešųjų pirkimų dokumentų patikrinimas

1. Medicinos įrangos (sąnarių endoprotezų) užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą (nurodant, kad bus taikoma dinaminė pirkimų sistema) CVP IS skelbtas 2014-04-08, Nr. 149965.

Pirkimo būdas – atvira procedūra, taikant dinaminę pirkimo sistemą.

Dinaminės pirkimo sistemos metu planuojama pirkimų vertė – 10.136.700,00 Eur be PVM (35.000.000,00 Lt be PVM) (nurodyta skelbime apie pirkimą). 

Pirkimo kodas pagal bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną (toliau – BVPŽ kodas) – 33100000-1 „Medicinos įranga“.
Pirkimą atlieka CPO direktoriaus 2014-01-20 įsakymu Nr. 14/3-15 (su vėlesniais pakeitimais – 2014-08-12 įsakymas Nr. 3V-117) sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Pirkimo komisija).
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Supaprastintas skelbimas apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą CVP IS  skelbtas 2014-04-25 („1-as kvietimas – klubo ir kelio endoprotezai, cementas ir pulsuojančios plovimo sistemos“, Nr. 149965; toliau – Konkretus pirkimas Nr. 1).
CPO 2014-06-23 su 10 tiekėjų sudarė 33 preliminariąsias Konkretaus pirkimo Nr. 1 sutartis „Medicinos įrangos (sąnarių endoprotezų) užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (toliau – Preliminari sutartis/Preliminarios sutartys).
Viešojo pirkimo procedūrų (Konkretaus pirkimo Nr. 1) ataskaita Tarnybai pateikta 2014-07-29 (Reg. Nr. 7348) (toliau – Konkretaus pirkimo Nr. 1 ataskaita).
Konkrečiam pirkimui Nr. 1 taikomos jo paskelbimo metu galiojusios Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo atitinkamos redakcijos nuostatos.
Nustatyta:
1. Skelbimo apie Pirkimą II.2.1) skyriuje „Visas kiekis ir visa apimtis“ nurodyta, kad dinaminės pirkimų sistemos metu planuojama pirkimų vertė 10.136.700,00 Eur be PVM (35.000.00,00 Lt be PVM). Analogiška informacija nurodyta ir supaprastinto skelbimo apie pirkimą, naudojamo taikant dinaminių pirkimų sistemą II.5) skyriuje „Kiekis ar konkrečios sutarties apimtis“, t. y. CPO nustatė tik bendrą Pirkimo vertę visam dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiui (paminėtina, kad informacija apie planuojamą Pirkimo vertę daugiau nenurodoma jokiuose dokumentuose, nei CPO 2014 metų centralizuotų viešųjų pirkimų plane, patvirtintame CPO direktoriaus 2014-01-16 įsakymu Nr. 14/3-12, nei Pirkimo komisijos protokoluose ar kt.). Atsižvelgiant į tai, kad dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiu atliekami konkretūs pirkimai (šio Pirkimo atveju jau įvykę 2 konkretūs pirkimai, į tai, kad konkrečių pirkimų objektai skaidomi į atskiras dalis (pavyzdžiui, Konkretaus pirkimo Nr. 1 objektas išskaidytas į 20 atskirų dalių), neaišku, kokia aukščiau nurodytos vertės dalis tenka kiekvienam konkrečiam pirkimui atskirai, atitinkamai kiekvieno konkretaus pirkimo objekto daliai atskirai.

CPO, iki Konkretaus pirkimo Nr. 1 pradžios, nenustačiusi numatomų sudaryti Konkretaus pirkimo Nr. 1 objektų dalių verčių, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1
 ir 4
 dalių nuostatas ir Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos 30.3
 punkto nuostatą. Atsižvelgiant į tai, kad Konkretaus pirkimo Nr. 1 vertė atskiroms objekto dalims nebuvo nustatyta, taip pat nebuvo nustatyti galimi maksimalūs Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalyse nurodytų pozicijų įkainiai, CPO neturėjo galimybės užtikrinti Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3
 ir 5
 punktų ir Pirkimo sąlygų 18.2.2
 bei 18.2.3
 punktų (2016 m. redakcijos Pirkimo sąlygų 17.2.2 ir 17.2.3 punktų) nuostatų laikymosi, nes vertindama pasiūlymus (atskiras Konkretaus pirkimo Nr. 1 dalis) negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos buvo neįprastai mažos, ar buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos (plačiau žr. Ataskaitos projekto III skyriuje).
2. Pirkimo sąlygų 3.2 punktas, kad „Pirkimas bus skaidomas į pirkimo objekto dalis“, neatitinka skelbimo apie Pirkimą II.1.8) skyriaus „Pirkimo dalys“ nurodytos informacijos, kad pirkimas neskaidomas į dalis. Tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalį
.
3. Pirkimo sąlygų 10.4 punkto nuostata (2016 m. redakcijos Pirkimo sąlygų 9.8 punktas), kad „<...> Komisija, atsakydama tiekėjui, kartu siunčia paaiškinimus ir visiems kitiems, suinteresuotiems prie pirkimo prisijungusiems ar konkrečius pasiūlymus pateikti pakviestiems tiekėjams <...>“ neatitinka Įstatymo 27 straipsnio 1
 dalies nuostatų.

4. Pirkimo sąlygų 18.2 punkte (2016 m. redakcijos Pirkimo sąlygų 17.2 punktas) nustatytuose konkrečių pasiūlymų atmetimo pagrinduose, neperkeltas Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 4
 punkte numatytas atmetimo pagrindas.

5. Pirkimo komisija, Konkretaus pirkimo Nr. 1 tiekėjų pateiktų pasiūlymų vertinimo metu, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3
 dalies, 39 straipsnio 7
 dalies nuostatas ir neužtikrino 3 straipsnio 2
 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimo, nes nepriėmė sprendimų dėl Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalims siūlomų prekių kainų pagrįstumo, ar kainos nėra per didelės, nepriimtinos, atsižvelgiant į objektyvius kriterijus, pavyzdžiui, įprastines rinkos kainas ar kt. (nors Pirkimo sąlygų 18.2.2 punkte (2016 m. redakcijos Pirkimo sąlygų 17.2.2 punkte) tokia pareiga CPO yra nustatyta). CPO, prieš priimdama sprendimus pripažinti tiekėjus laimėtojais ir sudaryti su jais sutartis, privalėjo įvertinti siūlomų prekių įkainių pagrįstumą, tačiau tokie Pirkimo komisijos veiksmai nebuvo atlikti.
6. Pirkimo komisija nesivadovavo Viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamento, patvirtinto CPO direktoriaus 2013-05-21 įsakymu Nr. 13/3-30 (toliau – Komisijos darbo reglamentas), 4.7
 ir 4.8
 punktais, tuo pažeisdama Įstatymo 16 straipsnio 1
 ir 3
 dalių nuostatas, nes CPO Tarnybai nepateikė Pirkimo komisijos posėdžių protokolų, kuriuose, Konkretaus pirkimo Nr. 1 vykdymo metu, būtų:
6.1. priimtas sprendimas kreiptis į tiekėjus dėl pasiūlymų paaiškinimo (2014-05-29 CVP IS pranešimai Nr. 2806936, Nr. 2806946, Nr. 2806963, Nr. 2807022 ir Nr. 2807030). Prašymai paaiškinti pasiūlymus vienasmeniškai buvo pasirašyti Pirkimo komisijos pirmininkės;
6.2. priimtas sprendimas kreiptis į tiekėjus dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo (2014-06-03 CVP IS pranešimai Nr. 2817536 ir Nr. 2817536). Prašymai pagrįsti neįprastai mažą kainą vienasmeniškai buvo pasirašyti Pirkimo komisijos pirmininkės;

6.3. nagrinėjamos 2014-06-10 (pranešimų Nr. 2833571, Nr. 2833820) CVP IS priemonėmis pateiktos tiekėjo pretenzijos, atitinkamai priimti sprendimai dėl atsakymo į jas turinio. Pažymėtina, kad 2014-06-11 raštą Nr. 1S-265 „Dėl pretenzijos“ (CVP IS priemonėmis pateikta 2014-06-11, pranešimo Nr. 2837483), kuriuo buvo pateiktas atsakymas į tiekėjo UAB „Limeta“ pateiktą pretenziją pasirašė CPO direktorius.
7. Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminarios sutarties projektas 1 priedas. Elektroninio katalogo aprašymas“ 3.3 punkto nuostata „Jei nustatant atnaujinto varžymosi pasiūlymų eilę kelių tiekėjų pasiūlymų kainos yra vienodos, laimėjusiu pripažįstamas Tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo aukštesnėje viešojo pirkimo pasiūlymų eilės vietoje“ (2016 m. redakcijos Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminarios sutarties projektas 1 priedas. Elektroninio katalogo aprašymas“ 4.3 punkto nuostata, kad „Jei nustatant mažiausios kainos pasiūlymą kelių Tiekėjų pasiūlymų kainos yra vienodos, Laimėtojų pripažįstamas Tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo aukštesnėje Konkurso pasiūlymų eilės vietoje“) pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 2
 dalį. Tarnyba paaiškina, kad atsižvelgiant į Įstatymo 39 straipsnio 7
 dalį, atnaujintam tiekėjų varžymuisi, turėtų būti taikomos analogiškos pasiūlymų eilės nustatymo procedūros, todėl CPO atnaujinto varžymosi metu nustatydama laimėtoją privalo vadovautis ne nustatyta konkretaus pirkimo pasiūlymų eile, tačiau vykdomo atnaujinto varžymosi metu konkrečių pasiūlymų pateikimo eiliškumu.

8. Tarnybos nuomone, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas yra specifinis, atitinkamai reikalaujantis specifinių žinių, CPO, siekdama tinkamai įvertinti tiekėjų pateiktus pasiūlymus ir, siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą – sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir 39 straipsnio 7
 dalį, turėtų pakartotinai svarstyti klausimą dėl ekspertų (pavyzdžiui, atitinkamų specializacijų gydytojų specialistų ar kitų perkamo objekto žinovų) įtraukimo į Pirkimo komisiją.
CPO, atsakydama į Tarnybos prašymą (2016-10-31 raštas Nr. 4S-3554 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“) nurodyti, ar buvo svarstytas klausimas dėl ekspertų (gydytojų specialistų) įtraukimą į CPO organizuojamus centralizuotus viešuosius pirkimus, nurodė (2016-11-15 raštas Nr. 1S-1065 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“), jog minėtas klausimas buvo svarstytas, tačiau „<...> atsižvelgiant į tai, kad minimo pirkimo technines specifikacijas rengė ne CPO LT, o Sveikatos apsaugos ministerijos ir Valstybinės ligonių kasos prie SAM (toliau – VLK) gydytojai specialistai, papildomas specialistų įtraukimas į šį pirkimą nėra būtinas. Pagal CPO LT susiklosčiusią praktiką, kilus abejonėm dėl pasiūlyme nurodytų produktų atitikties techninei specifikacijai, CPO LT kreipiasi į VLK, kurios sudaryta vertinimo komisija pateikia CPO LT vertinimo išvadas dėl prekių atitikties techninei specifikacijai“. Tarnybos nuomone, būtent aplinkybė, jog Pirkimo technines specifikacijas rengia ne pati CPO, o Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – Ligonių kasa) direktoriaus 2012-08-24 įsakymu Nr. 1K-201 ir 2012-10-22 įsakymu Nr. 1K-246 sudaryta Pirminių klubo, kelio sąnarių endoprotezų ir jų priedų techninės specifikacijos rengimo ir jų pirkimo konkurso pasiūlymų atitikties techninei specifikacijai vertinimo komisija (paminėtina, kad minėtą komisiją sudaro Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, Ligonių kasos, Sąnarių endoprotezuotojų asociacijos, Lietuvos ortopedų traumatologų draugijos, Lietuvos pacientų organizacijų atstovų tarnybos bei sveikatos priežiūros įstaigų atstovai), yra esminė priežastis, kodėl Pirkimo techninę specifikaciją rengusi komisija (ar atskiri jos nariai), ar kiti ekspertai (gydytojai specialistai), turėtų būti įtraukti į Pirkimo komisiją ir dalyvauti tiekėjų pateiktų pasiūlymų vertinime.
Minėta Tarnybos nuomonė papildomai grindžiama tuo, kad:
8.1. CPO, gavusi paklausimus, susijusius su Pirkimo techninėmis specifikacijomis, juos perduoda Ligonių kasai (kaip techninės specifikacijos rengėjai), kuri juos išnagrinėjusi ir įvertinusi, pateikia CPO, kuri, juos pateikia paklausimus pateikusiems tiekėjams;
8.2. Ligonių kasa 2016-06-17 rašte Nr. 4K-4423 „Dėl sąnarių endoprotezų pirkimo per CPO“ taip pat pateikė nuomonę, jog CPO pasiūlymų vertinimui turėtų pasitelkti ekspertus – „<...> atsižvelgiant į tai, kad sąnarių endoprotezų pirkimas reikalauja specifinių žinių, parengtos techninės specifikacijos galėtų būti aptartos ir/ar tiekėjų pasiūlymai vertinami dalyvaujant dalyko žinovams, pvz., Lietuvos ortopedų traumatologų draugijos atstovams <...>“;

8.3. ekspertų (gydytojų specialistų) nepasitelkimas turėjo įtakos tiekėjų pateiktų konkrečių pasiūlymų vertinimui, t. y. Pirkimo komisija 2014-06-09 posėdyje (protokolas Nr. 11) priėmė sprendimą, kad tiekėjo UAB „Osteca“ (Pirkimo objekto dalys Nr. 4, 8, 10, 14 ir 16), tiekėjo UAB „Baltic Medica“ (Pirkimo objekto dalys Nr. 2, 3, 16) ir tiekėjo UAB „Gameda“ (Pirkimo objekto dalys Nr. 3, 14, 17, 18 ir 20), pateikti konkretūs pasiūlymai atitinka Konkretaus pirkimo Nr. 1 dokumentuose (techninėse specifikacijose) nustatytus reikalavimus, atitinkamai su minėtais tiekėjais buvo sudarytos preliminariosios sutartys.
Atsižvelgiant į tai, kad visų tiekėjų, su kuriais yra sudarytos preliminariosios sutartys, siūlomos prekės ir jų techniniai parametrai yra patalpinami CPO kataloge, kuris yra viešai prieinamas tiek perkančiosioms organizacijoms, tiek tiekėjams, kiti tiekėjai, susipažinę su viešai paskelbta informacija (po preliminariųjų sutarčių sudarymo), teikė pretenzijas dėl galimo tiekėjų siūlomų prekių neatitikimo Konkretaus pirkimo Nr. 1 techninėms specifikacijoms, pavyzdžiui: 
· 2014-06-27 buvo gauta tiekėjo pretenzija dėl laimėjusių tiekėjų pasiūlytų produktų neatitikimų techninės specifikacijos reikalavimams. Vienas iš tiekėjų buvo nurodytas UAB „Baltic Medica“ ir jo siūloma prekė Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 3 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis B tipo šlaunikauliui pagal Door)“. CPO 2014-07-14 raštu Nr. 1S-313 „Dėl pasiūlymo paaiškinimo“ kreipėsi į minėtą tiekėją su prašymu pateikti paaiškinimus ir įrodančią informaciją, jog jo siūloma prekė atitinka techninę specifikaciją. CPO, įvertinusi tiekėjo UAB „Baltic Medica“ pateiktą informaciją, pretenziją pateikusį tiekėją informavo (2014-07-21 raštas Nr. 1S-322 „Dėl medicinos įrangos (sąnarių endoprotezų) kataloge siūlomų produktų įvertinimo“), kad „<...> abejoti dėl tiekėjų UAB „Baltic Medica“ <...> siūlomų produktų atitikties Pirkimo dokumentų ir preliminariosios sutarties reikalavimams pagrindo nėra, todėl užsakymai elektroniniame kataloge CPO LT yra atnaujinami <...>“.
Tačiau informaciją dėl tiekėjo UAB „Baltic Medica“ siūlomos prekės Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 3 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis B tipo šlaunikauliui pagal Door)“ neatitikimo techninei specifikacijai taip pat pateikė (raštas „Dėl stambiųjų sąnarių endoprotezų katalogo vertinimo“) Lietuvos ortopedų traumatologų draugija (toliau – LOTD). Minėtame rašte LOTD taip pat nurodė, jog tiekėjo UAB „Osteca“ siūloma prekė Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 4 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis A tipo šlaunikauliui pagal Door)“ irgi neatitinka techninės specifikacijos. CPO, atsižvelgdama į minėtą informaciją, 2014-12-04 raštais Nr. 1S-572 ir Nr. 1S-573 „Dėl pasiūlymo paaiškinimo“ kreipėsi į tiekėjus su prašymais paaiškinti ir pateikti įrodančią informaciją, kad siūlomos prekės atitinka techninės specifikacijos reikalavimus. Tarnybai nebuvo pateikti dokumentai dėl CPO priimtų sprendimų, susijusių su siūlomų prekių atitikimo/neatitikimo Konkretaus pirkimo Nr. 1 techninėms specifikacijoms, tačiau atsižvelgdama į tai, kad 2015 metų gegužės mėnesį su minėtais tiekėjais buvo pratęstos preliminariosios sutartys dėl aukščiau minėtų Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalių, Tarnyba daro išvadą, kad CPO priėmė sprendimą, kad tiekėjų UAB „Baltic Medica“ ir UAB „Osteca“ siūlomi produktai atitiko Konkretaus pirkimo Nr. 1 dokumentų reikalavimus.
LOTD 2015-06-04 raštu „Dėl stambiųjų sąnarių endoprotezų katalogo vertinimo“ (CPO žyma „GAUTA“ 2015-06-05 Nr. 5G-709) vėl kreipėsi į CPO, pakartotinai konstatuodama, kad tiekėjo UAB „Osteca“ siūloma prekė Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 4 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis A tipo šlaunikauliui pagal Door)“ neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų, nurodydama, jog UAB „Osteca“ pateikti argumentai apie produktų atitiktį neatitinka tikrovės ir šią poziciją LOTD pasiruošusi ginti teisminiuose ginčuose, o 2015-06-05 raštu „Dėl stambiųjų sąnarių endoprotezų katalogo vertinimo“ (CPO žyma „GAUTA“ 2015-06-05 Nr. 5G-708) nurodė, kad UAB „Baltic Medica“ siūloma prekė Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 3 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis B tipo šlaunikauliui pagal Door)“ neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų.
CPO, atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, 2015-06-11 surengė aiškinamuosius susitikimus (juose dalyvavo LOTD, Sąnarių endoprotezuotojų asociacijos ir CPO atstovai, tiekėjai atsisakė dalyvauti minėtuose susitikimuose), kuriuose buvo diskutuojama apie aukščiau minėtų tiekėjų siūlomų prekių atitikimą/neatitikimą techninėms specifikacijoms. Po minėtų susitikimų LOTD 2015-06-16 raštu „Dėl stambiųjų sąnarių endoprotezų katalogo vertinimo“ (CPO žyma „GAUTA“ 2015-06-16 Nr. 5G-776) konstatavo, kad tiekėjo UAB „Baltic Medica“ siūloma prekė Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 3 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis B tipo šlaunikauliui pagal Door)“ neatitinka techninės specifikacijos, o 2015-06-16 raštu „Dėl stambiųjų sąnarių endoprotezų katalogo vertinimo“ (CPO žyma „GAUTA“ 2015-06-16 Nr. 5G-777) konstatavo, kad tiekėjo UAB „Osteca“ pasiūlymas Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 4 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis A tipo šlaunikauliui pagal Door)“ neatitinka techninės specifikacijos. Remiantis minėtomis išvadomis CPO nutraukė preliminariąsias sutartis su tiekėjais UAB „Baltic Medica“ ir UAB „Osteca“ dėl minėtų Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalių.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisija, pasiūlymų vertinimo metu, pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7
 dalį, nes netinkamai įvertino tiekėjų UAB „Baltic Medica“ ir UAB „Osteca“ pateiktus pasiūlymus.
Paminėtina, kad iki preliminariųjų sutarčių sudarymo, 2014-06-10 CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 2833571) buvo pateikta tiekėjo pretenzija Nr. 4-054, kurioje buvo pateikta nuomonė, jog tiekėjo UAB „Osteca“ pasiūlymas Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 4 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis A tipo šlaunikauliui pagal Door)“ neatitinka Konkretaus pirkimo Nr. 1 techninės specifikacijos reikalavimų, tačiau Pirkimo komisijos pirmininkė CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 2837483) pateikė 2014-06-11 raštą Nr. 1S-265 „Dėl pretenzijos“, kuriuo pretenziją pateikęs tiekėjas buvo informuotas, jog pretenzijoje pateikti argumentai yra pripažįstami nepagrįstais ir pretenzija yra atmetama.
· 2014-07-30 elektroniniu paštu CPO buvo pateikta informacija dėl tiekėjo UAB „Gameda“ siūlomų prekių galimo neatitikimo Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalies Nr. 17 „Cementas“ techninės specifikacijos reikalavimams, kurios pagrindu CPO 2014-08-11 raštu Nr. 1S-360 „Dėl pasiūlymo paaiškinimo“ ir 2014-09-05 raštu Nr. 1S-391 „Dėl pasiūlymo paaiškinimo“ kreipėsi į tiekėją su prašymu pateikti paaiškinimą ir įrodančią informaciją, kad tiekėjo siūloma prekė atitinka techninės specifikacijos reikalavimus.
Įvertinusi pateiktą informaciją, CPO 2014-09-17 raštu Nr. 1S-412 „Dėl preliminariosios sutarties nutraukimo“ informavo tiekėją UAB „Gameda“, kad „<...> Tiekėjas <...> pateikė paaiškinimą, iš kurio turinio traktuotina, kad jo siūloma prekė XVIII Pirkimo objekto daliai neatitinka reikalaujamos techninės specifikacijos <...>“ ir priėmė sprendimą nutraukti sutartį dėl Pirkimo objekto dalies Nr. 17 „Cementas“.

Taip pat, kaip nurodyta anksčiau, CPO 2016-11-15 rašte Nr. 1S-1065 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“ nurodė, jog „<...> Pagal CPO LT susiklosčiusią praktiką, kilus abejonėm dėl pasiūlyme nurodytų produktų atitikties techninei specifikacijai, CPO LT kreipiasi į VLK, kurios sudaryta vertinimo komisija pateikia CPO LT vertinimo išvadas dėl prekių atitikties techninei specifikacijai“. Pastebėtina, kad  CPO 2014-07-01 raštu Nr. 1S-292 „Dėl pretenzijos“ kreipėsi į Ligonių kasą su prašymu pateikti išvadas dėl 2014-07-27 gautoje tiekėjo pretenzijoje nurodytų aplinkybių (atitinkamų tiekėjų siūlomų prekių neatitikimo techninei specifikacijai), tačiau Ligonių kasai paprašius pateikti papildomą informaciją ir papildomus dokumentus, o jos negavus ir pakartotinai kreipusis į CPO su prašymu informuoti, kada planuojama pateikti reikalingą dokumentaciją, CPO 2014-07-23 raštu Nr. 1S-331 „Dėl bendradarbiavimo“ informavo Ligonių kasą, kad „CPO LT atsižvelgdama į nurodytus terminus ir papildomai gautą informaciją praneša, kad pretenzijų nagrinėjimo poreikis tapo nebeaktualus“.
9. CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies
 nuostatos laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad preliminariosios sutartys sudarytos 2014-06-23, o Konkretaus pirkimo Nr. 1 procedūrų ataskaita (Reg. Nr. 7348) pateikta tik 2014-07-29.
Dėl Preliminariųjų sutarčių sąlygų

Įvertinus CPO pateiktą informaciją ir dokumentus, susijusius su Konkretaus pirkimo Nr. 1 pagrindu sudarytų Preliminariųjų sutarčių vykdymu, Preliminariosios sutarties ir jos priedų: 1. „Elektroninio katalogo aprašymas“, 2. „Pagrindinės sutarties forma“ nuostatas, Tarnyba atkreipia dėmesį į tam tikras Preliminariosios sutarties nuostatas, kurios neužtikrina arba gali neužtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų viešųjų pirkimų principų bei Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo:

10. Preliminariosios sutarties 4.5 ir 4.5.3 punktuose įtvirtinta nuostata, kad „CPO LT turi teisę nutraukti Užsakymą iki atnaujinto varžymosi pabaigos <...> kitais atvejais, kuriuos CPO LT pripažįsta pagrįstais užsakymo proceso nutraukimui“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo. Siekiant, kad tiek užsakovams, tiek tiekėjams būtų iš anksto žinoma ir aišku, dėl kokių priežasčių CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą, minėta nuostata turi būti detalizuojama, pašalinant vienašališką CPO teisę, t. y. įvardinant konkrečius atvejus, kuriems esant CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą (pavyzdžiui: netinkamai suformuluotas užsakymas (užsakymo sąlygos neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų), klaidingai nurodyti techniniai parametrai, neteisingi prekių kiekiai, neteisingai nurodyta užsakymo maksimali kaina, ir pan.).
11. Preliminariosios sutarties 6.1 punkte įtvirtinta nuostata, kad „Preliminariosios sutarties sąlygos jos galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos išskyrus tokias sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. Atkreiptinas dėmesys, jog Įstatymas nereglamentuoja preliminariųjų sutarčių keitimo, todėl Tarnybos sutikimas keisti preliminariosios sutarties sąlygas nereikalingas, tačiau CPO, keisdama preliminariosios sutarties sąlygas, privalo vadovautis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi. Atsižvelgiant į tai, šiame punkte siūlome išbraukti nuostatą „<...> ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“.
12. Preliminariosios sutarties 3.3 punkte įtvirtinta tiekėjo prievolė „Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu užtikrinti Elektroniniame kataloge siūlomų prekių pasiūlą“, o Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ 4.1.3 punkte – „tiekėjas įsipareigoja užtikrinti prekių tiekimo operatyvumą, nepertraukiamumą ir kokybę“. Pasitaiko atvejų, kuomet rinkoje esantys gamintojai dėl vienokių ar kitokių priežasčių nustoja gaminti tam tikras prekes, dėl ko tiekėjai nebegali vykdyti prisiimtų įsipareigojimų pagal sutartis, ir taip apsunkinamas pagrindinių sutarčių vykdymas. Atsižvelgiant į tai, Preliminarioji sutartis ir jos 2 priedas „Pagrindinės sutarties forma“ turi būti papildyti nuostatomis, numatančiomis aiškias, objektyvias aplinkybes, kurioms atsiradus vienos prekės gali būti keičiamos kitomis bei galimybę nebegalimas patiekti prekes pakeisti kitomis (analogiškomis) prekėmis, turinčiomis ne blogesnes arba aukštesnes technines charakteristikas nei numatytosios, nedidinant pagrindinės sutarties kainos ir nekeičiant kitų esminių jos sąlygų, taip pat nustatant tokio pakeitimo įforminimo tvarką.

13. Preliminariosios sutarties 4.9 punkto sąlygos formuluotė „CPO LT turi teisę apriboti Užsakovo, atsisakiusio sudaryti Pagrindinę sutartį, galimybes naudotis Elektroniniu katalogu“, Tarnybos nuomone, sudaro sąlygas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo neužtikrinimui, nes yra neaiški, todėl turi būti tikslinama, aiškiai nurodant, kiek laiko minėtas apribojimas bus taikomas Užsakovui.
14. Preliminariosios sutarties 8.1 punkto nuostata, kad „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu atitikti Konkurso pirkimo dokumentuose nurodytus kvalifikacinius reikalavimus. Jeigu CPO LT turi informacijos, kad Tiekėjas gali neatitikti Konkurso pirkimo dokumentuose numatytų Tiekėjų kvalifikacinių reikalavimų, CPO LT gali paprašyti Tiekėjo pateikti atitikimą Konkurso pirkimo dokumentuose numatytiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams įrodančius dokumentus“ sudaro prielaidas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Atsižvelgiant į tai, ši nuostata turi būti tikslinama nustatant, kad CPO, turėdama informacijos apie tai, kad tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacinių reikalavimų, privalo paprašyti tiekėjo pateikti kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Siekiant išvengti sutarties šalių ginčų vykdant sutartį, siūlytina punktą papildyti, nustatant terminą, per kurį tiekėjas turi pateikti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus bei, nurodant, nuo kada šis terminas pradedamas skaičiuoti.

15. Preliminariosios sutarties 9.5 punktas, kad „CPO LT prieš 5 kalendorines dienas informavusi Tiekėją raštu gali nutraukti Preliminariąją sutartį esant bent vienai iš šių aplinkybių: 9.5.1. Tiekėjas per CPO LT nustatytą terminą nepateikia Preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 p. numatytų dokumentų arba paaiškėja, kad Tiekėjas ar Tiekėjo pasitelkti subtiekėjai neatitinka pirkimo dokumentuose numatytų kvalifikacijos reikalavimų; <...>“ sudaro prielaidas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Pažymėtina, kad, vadovaujantis Preliminarios sutarties 9.5 punkto nuostatomis, CPO, esant bent vienai iš minėtame punkte nurodytų aplinkybių, „gali“ nutraukti preliminariąją sutartį, t. y. ši Preliminariosios sutarties nuostata nėra imperatyvi, todėl, vadovaujantis ja, CPO turi galimybę preliminariosios sutarties nenutraukti, nepaisant to, kad tiekėjas netinkamai vykdo / nevykdo sutartinių įsipareigojimų. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjo sutartinių įsipareigojimų, nustatytų 7.4 ir 8.1 punktuose, nevykdymas yra laikomas esminiais preliminariosios sutarties pažeidimais (Preliminariosios sutarties 7.5 ir 8.2 punktai), todėl Preliminariosios sutarties 9.5. punkto nuostatos turi būti tikslinamos nustatant, kad tiekėjui per CPO nustatytą terminą nepateikus preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 punktuose nurodytų duomenų, preliminarioji sutartis nutraukiama.

16. Preliminariosios sutarties 1 priedo „Elektroninio katalogo aprašymas“ 3.2 punkte įtvirtinta, kad „Tiekėjo siūlomos prekės privalo atitikti Preliminariosios sutarties 3 priede „Tiekėjo pasiūlymas“ nurodytą techninę specifikaciją ir visus su siūlomų prekių tiekimu susijusių teisės aktų reikalavimus“. Vertinimo metu nustatyta, kad po Preliminariųjų sutarčių sudarymo Elektroniniame kataloge siūlytos prekės
 neatitiko Preliminariųjų sutarčių 3 priedo „Tiekėjo pasiūlymas“ ir konkurso techninių specifikacijų, dėl ko CPO, vadovaudamasi Preliminariųjų sutarčių nuostatomis, blokavo tiekėjų dalyvavimą užsakymuose
 atitinkamose pirkimo objekto dalyse, o vėliau, Preliminariąsias sutartis nutraukė.

Minėtu atveju, pagrindinės sutartys Preliminariųjų sutarčių pagrindu nebuvo sudarytos, tačiau įvertinus galimą situaciją, kuomet preliminariosios sutarties pagrindu galėjo būti sudaryta ir vykdoma pagrindinė sutartis, aukščiau nurodytas preliminariųjų sutarčių nutraukimo pagrindas, kad prekės neatitinka techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų, gali turėti esminės įtakos pagrindinei sutarčiai. Atsižvelgiant į tai, Preliminariosios sutarties 9.8 punkto sąlyga „Preliminariosios sutarties nutraukimas neturi įtakos bet kurios iki šios preliminariosios sutarties nutraukimo sudarytos tebegaliojančios pagrindinės sutarties vykdymui“ ir susijusios Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ nuostatos turi būti tikslinamos / keičiamos, nes aukščiau nurodytu atveju būtų pažeistas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas.
17. Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ 6.2 punkte numatyta, kad „Tuo atveju, jei tiekėjas vėluoja pristatyti prekes ne dėl užsakovo kaltės ilgiau nei 30 kalendorinių dienų, arba tiekėjui toliau nebegalint vykdyti pagrindinės sutarties, užsakovas raštu įspėjęs tiekėją gali: 6.2.1 nutraukti pagrindinę sutartį tai pirkimo objekto daliai, kuriai nepristatytos prekės aukščiau nurodyta tvarka (ar šių prekių pristatyti tiekėjas nebegali) <...>.“. Atsižvelgiant į šią nuostatą, teisė užsakovui vienašališkai nutraukti pagrindinę sutartį atsiranda tik tada, jei tiekėjas 30 kalendorinių dienų vėluoja pristatyti prekes, kas, Tarnybos nuomone, gali apsunkinti pagrindinių sutarčių vykdymą.

Šiuo atveju, įvertinus pagrindinių sutarčių specifiką, t. y. tai, kad preliminariųjų sutarčių pagrindu sudaromomis pagrindinėmis sutartimis yra siekiama įsigyti medicininę įrangą: klubo ir kelio endoprotezus (cementą ir pulsuojančias plovimo sistemas), skirtas endoprotezuoti pacientams, laukiantiems paskirtųjų planinių operacijų, turi būti svarstoma, ar tokio tipo sutartyse visais atvejais tikslinga, kad užsakovas lauktų nustatytą maksimalų 30 kalendorinių dienų terminą, kol tiekėjas nevykdys prisiimtų sutartinių įsipareigojimų ar juos vykdys netinkamai, ir tik tada turėtų teisę pasinaudoti galimybe vienašališkai nutraukti pagrindinę sutartį.

18. Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ 4.2.1 punkte nurodyta, kad „Pagrindinėje sutartyje nurodyti subtiekėjai ir subtiekėjai, kurių kvalifikacijos duomenimis buvo remiamasi įrodant tiekėjo atitiktį konkurso minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, gali būti keičiami keičiant Pagrindinę sutartį Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme bei Pagrindinėje sutartyje nustatyta tvarka“. Tarnybos nuomone, nuostata, susijusi su subtiekėjo pakeitimu, siekiant nepažeisti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų viešųjų pirkimų principų, turi būti tikslinama, nustatant konkrečias subtiekėjo keitimo aplinkybes, kurioms atsiradus, toks pakeitimas būtų galimas, ir reikalavimą, kad subtiekėjas privalo atitikti kvalifikacinius reikalavimus, nurodytus konkurso pirkimo dokumentuose, taip pat – tokio pakeitimo įforminimo tvarką.
Siekiant pasitelkti pagrindinėje sutartyje nenumatytus subtiekėjus, Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ 4.2.1 punkto nuostata „Pagrindinėje sutartyje nenurodyti subtiekėjai gali būti pasitelkiami tik gavus užsakovo rašytinį sutikimą“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo. Tarnybos nuomone, ši nuostata turi būti tikslinama, nurodant konkrečias ir aiškias aplinkybes, kurioms esant, būtų galima pasitelkti papildomą subtiekėją, nustatant reikalavimą, kad papildomai pasitelkiamas subtiekėjas atitiktų konkurso pirkimo dokumentuose nurodytus kvalifikacinius reikalavimus, taip pat – tvarką, kaip bus įforminamas toks sutarties pakeitimas.

19. Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinė sutarties forma“ 3.15 punkto nuostatos „Jei atsirado priežastys, nepriklausančios nuo Tiekėjo, kurių jis neturėjo ir negalėjo numatyti, ir dėl kurių prekių pristatymas tampa neįmanomas, Tiekėjas nedelsdamas, tačiau ne vėliau kaip per 2 darbo dienas nuo minėtos aplinkybės atsiradimo dienos, raštu kreipiasi į Užsakovą, pateikdamas motyvuotą prašymą dėl prekių pristatymo termino pratęsimo. Per 2 darbo dienas nuo šiame punkte nurodyto pranešimo gavimo dienos Užsakovas raštu išreiškia sutikimą pratęsti prekių pristatymo terminą arba informuoja Tiekėją, kad šis terminas nebus pratęstas“, siekiant palengvinti pagrindinių sutarčių vykdymą, turi būti tikslinamos, nustatant konkretų terminą, kuriam gali būti pratęstas tiekėjo sutartinių įsipareigojimų įvykdymo terminas, išvardinant kitas, t. y. ne vien „kai prekių pristatymas tampa neįmanomas“, konkrečias aplinkybes, kurioms susiklosčius prekių pristatymo terminas gali būti pratęstas.
20. Atsižvelgiant į tai, kad CPO Tarnybai pateiktoje Konkretaus pirkimo Nr. 1 atskaitoje  nepateikta informacija apie 2014-06-23 su tiekėju UAB „SK Impex Service Centre“ sudarytą Preliminariąją sutartį dėl Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalies Nr. 20 „Pulsuojančios kaulo plovimo sistemos vienkartinio naudojimo dalys klubo ir kelio sąnarių endoprotezavimui“, t. y. pateiktoje ataskaitoje yra netikslumų, CPO, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2006-01-19 įsakymu Nr. 1S-4 (Tarnybos direktoriaus 2015-07-14 įsakymo Nr. 1S-115 redakcija) 32 punktu, turėtų raštu kreiptis į Tarnybą su prašymu koreguoti ataskaitą.
21. Tarnybai atlikus užsakovų (perkančiųjų organizacijų) apklausą apie Pirkimo problematiką, taip pat nuvykus į vietą susipažinti kaip yra vykdomos pagrindinės sutartys,  sudarytos Preliminariųjų sutarčių pagrindu, sudarytų per CPO Elektroninį katalogą, įvardyti šie esminiai trūkumai:
· CPO Elektroniniame kataloge esantys medicinos įrangos sąrašai yra per stambūs (parametrai nedetalizuojami),

· nepakankamai didelis medicinos įrangos pasirinkimas,
· dalis medicinos įrangos tik formaliai atitinka techninėse specifikacijose nustatytus reikalavimus,

· užsakovui (perkančiajai organizacijai) įsigijus medicinos įrangą, tiekėjai privalo pristatyti ne tik ją, bet ir jos endoprotezavimui atlikti būtinus instrumentus. Minėti reikalavimai iš techninių specifikacijų į Preliminariųjų sutarčių pagrindu sudaromas pagrindines sutartis nėra perkeliami
, o tiekėjai minėtų instrumentų kartu su medicinos įranga nepristato.

22. Preliminariosios sutarties 9.5.6 punkto nuostatą „<...> CPO LT informuoja Tiekėją apie galimą Preliminariosios sutarties nutraukimą Tiekėjui nepateikus pasiūlymų Elektroniniame kataloge vykdomame atnaujintame varžymesi 20 (dvidešimtyje) Užsakymų“ siūlytina perkelti į kitą skyrių, kadangi ji reglamentuoja CPO pareigą informuoti tiekėją apie galimą preliminariosios sutarties nutraukimą, kai tiekėjas nepateikia pasiūlymų vykdomame atnaujintame varžymesi 20 užsakymų, o preliminariosios sutarties 9.5 punktas nustato atvejus, kuriems esant preliminarioji sutartis gali būti nutraukiama.
Atsižvelgdama į tai, kad Konkretus pirkimas Nr. 1 pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis) <…>“, taip pat atsižvelgdama į viešąjį interesą, bei viešojo administravimo proporcingumo principą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis), Lietuvos Respublikos civilinio kodekse įtvirtintus teisingumo, protingumo principus, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tačiau Tarnybos nuomone, CPO negali pratęsinėti preliminariųjų sutarčių galiojimo terminų (Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminariosios sutarties sąlygos“ 9.3 punktas), esant aukščiau nurodytiems Įstatymo pažeidimams. CPO turi spręsti klausimą dėl naujo viešojo pirkimo vykdymo, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinant viešųjų pirkimų principų laikymąsi.

2. Medicininių prietaisų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą (nurodant, kad bus taikoma dinaminė pirkimų sistema) CVP IS skelbtas 2014-03-04, Nr. 148612.

Pirkimo būdas – atvira procedūra, taikant dinaminę pirkimo sistemą.

Dinaminės pirkimo sistemos metu planuojama pirkimų vertė – 10.136.700,00 Eur be PVM (35.000.000,00 Lt) be PVM (nurodyta skelbime apie pirkimą).
Pirkimo BVPŽ kodas – 33100000-1 „Medicinos įranga“.
Pirkimą atlieka CPO direktoriaus 2014-01-20 įsakymu Nr. 14/3-16 (su vėlesniais pakeitimais – 2014-08-12 įsakymas Nr. 3V-118, 2015-11-04 įsakymas Nr. 3V-140) sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Pirkimo komisija).
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Supaprastintas skelbimas apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą CVP IS skelbtas 2014-03-20 („1-as kvietimas – oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, intraokuliniai lęšiukai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“, Nr. 148612; toliau – Konkretus Pirkimas Nr. 1).

CPO 2014-05-30 su 2 tiekėjais sudarė 2 preliminariąsias Konkretaus pirkimo Nr. 1 sutartis „Oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, intraokuliniai lęšiukai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“.
Viešojo pirkimo procedūrų (Konkretaus pirkimo Nr. 1) ataskaita Tarnybai pateikta 2014-05-30 (Reg. Nr. 5118).

Supaprastintas skelbimas apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą CVP IS  skelbtas 2014-06-03 („2-as kvietimas – oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, intraokuliniai lęšiukai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“, Nr. 148612; toliau – Konkretus Pirkimas Nr. 2).

CPO 2014-10-20 su 12 tiekėjų sudarė 69 preliminariąsias Konkretaus pirkimo Nr. 2 sutartis „Oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, intraokuliniai lęšiukai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“.
Viešojo pirkimo procedūrų (Konkretaus pirkimo Nr. 2) ataskaita Tarnybai pateikta 2014-10-28 (Reg. Nr. 10401).

Supaprastintas skelbimas apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą CVP IS  skelbtas 2015-02-24 („3-ias kvietimas – trachėjos ir stemplės stentai, ausies kilputės ir priedai“,    Nr. 148612; toliau – Konkretus Pirkimas Nr. 3).

CPO 2015-05-11 su 2 tiekėjais sudarė 2 preliminariąsias Konkretaus pirkimo Nr. 3 sutartis „Trachėjos ir stemplės stentai, ausies kilputės ir priedai“.
Viešojo pirkimo procedūrų (Konkretaus pirkimo Nr. 3) ataskaita Tarnybai pateikta 2015-05-25 (Reg. Nr. 5178).

Supaprastintas skelbimas apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą CVP IS  skelbtas 2015-12-08 („4-as kvietimas – oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“, Nr. 148612; toliau – Konkretus Pirkimas Nr. 4).

CPO 2016-05-09 su 8 tiekėjais sudarė 56 preliminariąsias Konkretaus pirkimo Nr. 4 sutartis „Oksigenatoriai, dirbtiniai širdies vožtuvai, trachėjos ir stemplės stentai, intraokuliniai lęšiukai, tracheo-ezofaginiai kalbamieji protezai, ausies kilputės ir priedai“ (toliau – Preliminari sutartis/Preliminarios sutartys).
Viešojo pirkimo procedūrų (Konkretaus pirkimo Nr. 4) ataskaita Tarnybai pateikta 2016-06-22 (Reg. Nr. 4840).

Konkretiems pirkimams Nr. 1-4 taikomos jų paskelbimo metu galiojusios Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo atitinkamų redakcijų nuostatos.
Nustatyta:

1. Skelbimo apie Pirkimą II.2.1) skyriuje „Visas kiekis ir visa apimtis“ nurodyta, kad dinaminės pirkimų sistemos metu planuojama pirkimų vertė 10.136.700,00 Eur be PVM (35.000.00,00 Lt be PVM). Analogiška informacija nurodyta ir Konkrečių pirkimų Nr. 1-4 supaprastintuose skelbimuose apie pirkimus, naudojamus taikant dinaminių pirkimų sistemą II.5) skyriuose „Kiekis ar konkrečios sutarties apimtis“ (paminėtina, kad Konkrečių pirkimų Nr. 1 ir Nr. 2 supaprastintuose skelbimuose apie pirkimus, naudojamus taikant dinaminių pirkimų sistemą padaryta klaida – nurodyta vertė 1.013.670.064,88 Eur be PVM (3.500.000.000,00 Lt), Konkretaus pirkimo Nr. 3 skelbime apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą papildomai nurodyta vertė eurais – 10.123.700,00 be PVM, o Konkretaus pirkimo Nr. 4 skelbime apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą papildomai nurodyta vertė eurais – 10.136.700,00 be PVM), t. y. CPO nustatė tik bendrą Pirkimo vertę visam dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiui (paminėtina, kad informacija apie planuojamą Pirkimo vertę daugiau nenurodoma jokiuose dokumentuose, nei CPO 2014 metų centralizuotų viešųjų pirkimų plane, patvirtintame CPO direktoriaus 2014-01-16 įsakymu Nr. 14/3-12, nei Pirkimo komisijos protokoluose ar kt.). Atsižvelgiant į tai, kad dinaminės pirkimų sistemos laikotarpiu atliekami konkretūs pirkimai (šio Pirkimo atveju jau įvykę 4 konkretūs pirkimai, į tai, kad konkrečių pirkimų objektai skaidomi į atskiras dalis (pavyzdžiui, Konkretaus pirkimo Nr. 4 objektas išskaidytas į 49 atskiras dalis), neaišku, kokia aukščiau nurodytos vertės dalis tenka kiekvienam konkrečiam pirkimui atskirai, atitinkamai kiekvieno konkretaus pirkimo objekto daliai atskirai.

CPO, iki kiekvieno konkretaus pirkimo pradžios, nenustatydama numatomų sudaryti konkrečių pirkimų bei konkrečių pirkimų objektų dalių verčių, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1
  ir 4
 dalių nuostatas ir Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos 30.3
 punkto nuostatą. Atsižvelgiant į tai, kad konkrečių pirkimų vertės ir konkrečių pirkimų vertės atskiroms objekto dalims nebuvo nustatytos, taip pat nebuvo nustatyti galimi maksimalūs konkrečių pirkimų objektų dalyse nurodytų pozicijų įkainiai, CPO neturėjo galimybės užtikrinti Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3
  ir 5
  punktų ir Pirkimo sąlygų 18.2.2
 bei 18.2.3
 punktų nuostatų laikymosi, nes vertindama pasiūlymus (atskiras Konkrečių pirkimų Nr. 1-4 dalis) negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos buvo neįprastai mažos, ar buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos (plačiau žr. Ataskaitos projekto III skyriuje).
2. Pirkimo sąlygų 4.2 punktas, kad „Pirkimas bus skaidomas į pirkimo objekto dalis“, neatitinka skelbimo apie Pirkimą II.1.8) skyriuje „Pirkimo dalys“ nurodytos informacijos, kad pirkimas neskaidomas į dalis. Tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalį
.
3. Pirkimo sąlygų 13.4 punkto nuostata, kad „<...> Komisija, atsakydama tiekėjui, kartu siunčia paaiškinimus ir visiems kitiems, suinteresuotiems prie pirkimo prisijungusiems ar konkrečius pasiūlymus pateikti pakviestiems tiekėjams <...>“ neatitinka Įstatymo 27 straipsnio 1  dalies
 nuostatų.

4. Pirkimo sąlygų 18.2 punkte nustatytuose konkrečių pasiūlymų atmetimo pagrinduose, neperkeltas Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 4 punkte
 numatytas atmetimo pagrindas.
5. CPO pažeidė Kainodaros metodikos 12
 punkto nuostatas, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3
 punktą ir 24 straipsnio 2 dalies 6
 punktą, atsižvelgiant į tai, kad Konkrečių pirkimų Nr. 1-4 dokumentuose nenurodyti preliminarūs perkamų prekių kiekiai. Pažymėtina, kad nei Kainodaros metodikoje, nei Įstatyme, nenustatytos išimtys, kad CPO, vykdydama viešuosius pirkimus, taikant dinaminę pirkimų sistemą, gali netaikyti (nesivadovauti) kainodaros taisyklių.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Kainodaros metodikos 11.2 punkto nuostatomis, fiksuotas įkainis nustatomas, kai iš anksto (iki pirkimo pradžios) perkančioji organizacija nežino tikslaus numatomų pirkti prekių kiekio ar tikslios pagal sutartį teiktinų paslaugų ar vykdytinų darbų apimties, tačiau rengdamas pasiūlymą tiekėjas turi realias galimybes iš anksto numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidas pirkimo objekto mato vienetui ir gali prisiimti riziką dėl sutarties vykdymo išlaidų pirkimo objekto mato vienetui dydžio, tačiau atsižvelgiant į tai, kad CPO nenurodo preliminarių kiekių, neaišku kaip tiekėjai gali numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidas pirkimo objekto mato vienetui, todėl toks pasiūlymų vertinimas (kai nenustatyti perkamų prekių kiekiai), sudaro galimybę tiekėjams manipuliuoti kainomis. Pažymėtina, kad preliminarių kiekių nustatymas suteikia tiekėjui galimybę įvertinti maksimalias sutarties vykdymo išlaidas ir gali turėti esminės įtakos pasiūlymo kainai (įkainiui) bei viešųjų pirkimų tikslo pasiekimui.
6. Pirkimo sąlygų 21.1 punkto nuostata, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“ prieštarauja tame pačiame punkte nustatytai nuostatai, kad „Tiekėjas norėdamas iki preliminariosios sutarties sudarymo ginčyti CPO LT sprendimus ar veiksmus, turi teisę pateikti pretenziją CPO LT, VPĮ V skyriuje nustatyta tvarka <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“. Tarnyba pažymi, kad CPO negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų ir privalo nagrinėti bei priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų.
7. Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminarios sutarties projektas 1 priedas. Elektroninio katalogo aprašymas“ 4.3 punkto nuostata „Jei nustatant mažiausios kainos pasiūlymą, kelių Tiekėjų pasiūlymų kainos yra vienodos, laimėjusiu pripažįstamas Tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo aukštesnėje Konkurso pasiūlymų eilės vietoje“ pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 2
 dalies nuostatą. Tarnyba paaiškina, kad atsižvelgiant į Įstatymo 39 straipsnio 7
 dalį, atnaujintam tiekėjų varžymuisi, turėtų būti taikomos analogiškos pasiūlymų eilės nustatymo procedūros, todėl CPO atnaujinto varžymosi metu nustatydama laimėtoją privalo vadovautis ne nustatyta konkretaus pirkimo pasiūlymų eile, tačiau vykdomo atnaujinto varžymosi metu konkrečių pasiūlymų pateikimo eiliškumu.

8. Pirkimo Komisija nesivadovavo Komisijos darbo reglamento 4.7
 ir 4.8
 punktais, tuo pažeisdama Įstatymo 16 straipsnio 1
 ir 3
 dalių nuostatas, nes CPO Tarnybai nepateikė Pirkimo komisijos posėdžių protokolų, kuriuose būtų:

8.1. Konkretaus pirkimo Nr. 1 vykdymo metu priimtas sprendimas kreiptis į tiekėjus dėl pasiūlymų paaiškinimo (2014-04-29 CVP IS pranešimai Nr. 2740972, Nr. 2740976, Nr. 2740977 ir Nr. 2740978). Prašymai paaiškinti pasiūlymus vienasmeniškai buvo pasirašyti Pirkimo komisijos pirmininkės;
8.2. Konkretaus pirkimo Nr. 2 vykdymo metu priimti sprendimai kreiptis į tiekėjus dėl pasiūlymų paaiškinimo (2014-08-08 CVP IS pranešimai Nr. 2949713, Nr. 2949716, Nr. 2949718, Nr. 2949724, Nr. 2949733, Nr. 2949735, Nr. 2949739, Nr. 2949740, Nr. 2949746, Nr. 294975 ir  Nr. 2949755) ir pagrįsti neįprastai mažas kainas (2014-09-02 CVP IS pranešimai Nr. 2986902, Nr. 2986906, Nr. 2986910, Nr. 2986913, Nr. 2986915, Nr. 2986918, Nr. 2986920 ir Nr. 2986922). Prašymai paaiškinti pasiūlymus ir pagrįsti neįprastai mažas kainas vienasmeniškai buvo pasirašyti Pirkimo komisijos pirmininkės;

8.3. Konkretaus pirkimo Nr. 3 vykdymo metu priimtas sprendimas kreiptis į tiekėją dėl pasiūlymo paaiškinimo (2015-04-20 CVP IS pranešimas Nr. 3433358);

8.4. Konkretaus pirkimo Nr. 4 vykdymo metu priimti sprendimai kreiptis į tiekėjus dėl pasiūlymų paaiškinimo (2016-03-16 CVP IS pranešimai Nr. 4125448, Nr. 4125549, Nr. 4125565, Nr. 4125574, Nr. 4125579 ir Nr. 4125587) ir pagrįsti neįprastai mažas kainas (2016-04-12 CVP IS pranešimai Nr. 4192191, Nr. 4192197, Nr. 4192209 ir Nr. 4192234). Prašymai paaiškinti pasiūlymus ir pagrįsti neįprastai mažas kainas vienasmeniškai buvo pasirašyti Pirkimo komisijos pirmininkės.

9. Pirkimo komisija, Konkrečių pirkimų Nr. 2-4 tiekėjų pateiktų pasiūlymų vertinimo metu, nesivadovavo Įstatymo 63 straipsnio 8 dalies
 nuostatomis, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3
 dalį, 39 straipsnio 7
 dalį bei neužtikrino 3 straipsnio 2
 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimo, nes nepriėmė sprendimų dėl Konkrečių pirkimų Nr. 2-4 objektų dalims siūlomų prekių kainų pagrįstumo, ar kainos nėra per didelės, nepriimtinos, nors Pirkimo sąlygų 18.2.2 punkte tokia pareiga CPO yra nustatyta.

Konkretaus pirkimo Nr. 1 Pirkimo komisijos posėdyje (2014-05-05 protokolas Nr. 13) buvo priimtas sprendimas atmesti tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ pasiūlymą Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto daliai Nr. 2 „Dirbtiniai širdies vožtuvai“, nes pasiūlyta per didelė, CPO nepriimtina kaina. CPO, priimdama minėtą sprendimą, rėmėsi Ligonių kasos vykdytu atviru konkursu „Dirbtiniai širdies vožtuvai“ (CVP IS skelbtas 2013-09-13, pirkimo Nr. 142459), kurio techninės specifikacijos yra analogiškos Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalies Nr. 2 „Dirbtiniai širdies vožtuvai“ techninei specifikacijai, t. y. CPO lygino Konkretaus pirkimo Nr. 1 ir Ligonių kasos vykdyto pirkimo metu pasiūlytas kainas toms pačioms prekėms, po kurio buvo padarytos išvados, kad tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ siūlomos kainos Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalyje Nr. 2 „Dirbtiniai širdies vožtuvai“ nurodytoms prekėms yra didesnės nei Ligonių kasos vykdytame pirkime siūlytoms prekėms, o būtent:
· dirbtiniam mechaniniam širdies vožtuvo protezui pasiūlyta 50 procentų didesnė kaina;

· dirbtiniam biologiniam širdies vožtuvo protezui pasiūlyta 76 procentais didesnė kaina;

· žiedui su balno formos išlinkimu, atitinkančiu anatominio žiedo formą pasiūlyta 53 procentais didesnė kaina.

Taip pat, Pirkimo komisija tarpusavyje palyginusi Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalyje Nr. 2 „Dirbtiniai širdies vožtuvai“ pateiktus tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ ir UAB „St. Jude Medical“ (pasiūlymas atmestas kaip neatitinkantis Konkretaus pirkimo Nr. 1 dokumentų) pasiūlymus, papildomai padarė išvadą, kad prekių kainos, kurias siūlo tiekėjas UAB „Sorimpeksas“ yra didesnės už UAB „St. Jude Medical“ siūlomas kainas, o būtent:

· dirbtiniam mechaniniam širdies vožtuvo protezui pasiūlyta 131 procentų didesnė kaina;

· dirbtiniam biologiniam širdies vožtuvo protezui pasiūlyta 86 procentais didesnė kaina;

· žiedui skirtam mitralinio vožtuvo plastikai pasiūlyta 45 procentais didesnė kaina;
· žiedui su balno formos išlinkimu, atitinkančiu anatominio žiedo formą pasiūlyta 52 procentais didesnė kaina;

· aortos konduitui (aortos vožtuvo protezas su dirbtine kraujagysle) pasiūlyta 101 procentų didesnė kaina.

Pastebėtina, kad CPO, Konkrečių pirkimų Nr. 2, 3 ir 4 vykdymo metu, nesiėmė tų pačių priemonių kaip Konkretaus pirkimo Nr. 1 metu, t. y. nevertino tiekėjų pasiūlytų kainų priimtino klausimo (ar pasiūlytos kainos nėra per didelės, nepriimtinos), taip pat nelygino toms pačioms objekto dalims pateiktų pasiūlymų.

Tarnyba, susipažinusi su Konkretaus pirkimo Nr. 2 metu pateiktais pasiūlymais, nustatė, jog Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalims Nr. 8-14 (kurių techninės specifikacijos dirbtiniams širdies vožtuvams yra analogiškos Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalies Nr. 2 „Dirbtiniai širdies vožtuvai“ ir aukščiau minėto Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalių Nr. 1-7 techninėms specifikacijoms), tiekėjas UAB „Sorimpeksas“ pasiūlė tas pačias prekes (to paties modelio ir gamintojo dirbtinius širdies vožtuvus), tomis pačiomis kainomis kaip Konkrečiame pirkime Nr. 1, tačiau Konkretaus pirkimo Nr. 2 metu, Pirkimo komisija nevertino minėto tiekėjo pasiūlytų kainų priimtinumo klausimo (nepateikti tai paneigiantys dokumentai), atvirkščiai, CPO įtraukė (2014-09-09 protokolas Nr. 24) tiekėją UAB „Sorimpeksas“ į pasiūlymų eilę ir sudarė su juo preliminariąsias sutartis, nors Konkretaus pirkimo Nr. 1 metu konstatavo, jog jo siūlomos kainos (toms pačioms prekėms) yra per didelės, CPO nepriimtinos, dėl ko jo pasiūlymas buvo atmestas.
Taip pat paminėtina, kad Ligonių kasa, aukščiau minėto pirkimo objekto dalyse Nr. 3, 5 ir 6 (atitinka Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalis 10, 12 ir 13), atmetė tiekėjų pasiūlymus dėl per didelių, perkančiajai organizacijai nepriimtinų kainų. Palyginus Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyse Nr. 10, 12 ir 13 pasiūlytas kainas, nustatyta, kad jos didesnės, nei Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyse Nr. 3, 5 ir 6, pavyzdžiui:
· Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 3 „Žiedas skirtas mitralinio vožtuvo žiedo plastikai“ tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 314,23 Eur be PVM (1.085,00 Lt be PVM), o Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 10 „Žiedas skirtas mitralinio vožtuvo žiedo plastikai“ pasiūlyta 1 vieneto kaina – 410,40 Eur be PVM (1.417,03 Lt be PVM); Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 3 tiekėjo UAB „St. Jude Medical“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 257,76 Eur be PVM (890,00 Lt be PVM), o Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 10 – 282,38 Eur be PVM (975,00 Lt be PVM);
· Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 5 „Aortos konduitas (aortos vožtuvo protezas su dirbtine kraujagysle)“ tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 1.024,96 Eur be PVM (3.539,00 Lt be PVM), o Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 12 „Aortos konduitas (aortos vožtuvo protezas su dirbtine kraujagysle)“ pasiūlyta 1 vieneto kaina – 1.620,00 Eur be PVM (5.593,54 Lt be PVM); Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 5 tiekėjo UAB „St. Jude Medical“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 709,56 Eur be PVM (2.450,00 Lt be PVM), o Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 12 – 803,69 Eur be PVM (2.775,00 Lt be PVM) ir pan.
Taip pat, kaip ir Konkretaus pirkimo Nr. 1 metu, tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ Konkretaus pirkimo Nr. 2 siūlomos prekių kainos toms pačioms prekėms yra daug didesnės už kitų tiekėjų, pavyzdžiui:

· Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 8 „Dirbtinis mechaninis širdies vožtuvo protezas“ tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ pasiūlyta 1 vieneto kaina yra 648,00 Eur be PVM (2.237,41 Lt be PVM), o tiekėjo UAB „St. Jude Medical“ – 279,48 Eur be PVM (965,00 Lt be PVM);

· Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 9 „Dirbtinis biologinis širdies vožtuvo protezas“ tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ pasiūlyta 1 vieneto kaina yra 1.080,00 Eur be PVM (3.729,02 Lt be PVM), o tiekėjo UAB „St. Jude Medical“ – 577,79 Eur be PVM (1.995,00 Lt be PVM);

· Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 12 „Aortos konduitas (aortos vožtuvo protezas su dirbtine kraujagysle)“ tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ pasiūlyta 1 vieneto kaina yra 1.620,00 Eur be PVM (5.593,54 Lt be PVM), o tiekėjo UAB „St. Jude Medical“ – 803,69 Eur be PVM (2.775,00 Lt be PVM) ir pan.

Atsižvelgiant į tai, kad Konkretaus pirkimo Nr. 1 pasiūlymų vertinimo metu, Pirkimo komisija lygino tiekėjų pateiktus pasiūlymus tarpusavyje (tai pačiai prekei siūlomas tiekėjų kainas), taip pat tiekėjų pasiūlymai buvo lyginami su Ligonių kasos vykdytu analogišku pirkimu, neaišku, kodėl Pirkimo komisija nesiėmė tokių pačių veiksmų Konkrečių pirkimų Nr. 2, 3 ir 4 pasiūlymų vertinimo metu.

Taip pat, Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Ligonių kasa iki CPO įsteigimo vykdė analogiškus medicininių prietaisų pirkimus (analogiškos techninės specifikacijos, pasiūlymus teikė iš esmės tie patys tiekėjai ir pan.), palygino Ligonių kasos ir CPO vykdytuose pirkimuose siūlytas kainas toms pačioms prekėms ir nustatė, kad CPO vykdytuose pirkimuose tiekėjų siūlomos atitinkamų prekių kainos yra didesnės nei Ligonių kasos vykdytuose pirkimuose, pavyzdžiui:
9.1. Ligonių kasos vykdyto atviro konkurso „Intraokuliniai lęšiukai“ (CVP IS skelbtas 2013-08-26, pirkimo Nr. 141595) objekto dalyje Nr. 1 (Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalies Nr. 1 „Užpakalinės kameros sulankstomi intraokuliniai lęšiukai su kasetėmis implantavimui (angl. cartridge“ techninė specifikacija yra analogiška Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalies Nr. 34 „Užpakalinės kameros sulankstomi intraokuliniai lęšiukai su kasetėmis implantavimui (angl. cartridge“ techninei specifikacijai) tiekėjo IĮ „Septeka“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 17,08 Eur be PVM (59,00 Lt be PVM), o Konkretaus pirkimo Nr. 2 objekto dalyje Nr. 34 – 21,43 Eur be PVM (74,00 Lt be PVM);
9.2. Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalyse 9-11 ir 15-19 pasiūlytos kainos didesnės nei Ligonių kasos vykdyto atviro konkurso „Dirbtiniai širdies vožtuvai“ (CVP IS skelbtas 2014-08-06, pirkimo Nr. 154425) dalyse Nr. 1-3 ir 7-11 (Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalių Nr. 1-12 techninės specifikacijos atitinka Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalių Nr. 9-20 technines specifikacijas). Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Ligonių kasa minėto pirkimo objekto dalyse Nr. 4-11 atmetė visų tiekėjų pateiktus pasiūlymus dėl per didelių, perkančiajai organizacijai nepriimtinų  kainų, tačiau Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalyse Nr. 15-19 buvo pasiūlytos didesnės nei Ligonių kasos minėtose pirkimo objekto dalyse siūlytos kainos, tačiau CPO nevertino kainų priimtinumo klausimo ir sudarė preliminariąsias sutartis dėl minėtų Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalių, pavyzdžiui:

· tiekėjo UAB „St. Jude Medical Baltic“ Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 7 „Žiedas skirtas mitralinio vožtuvo žiedo plastikai“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 250,52 Eur be PVM (865,00 Lt be PVM), o Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalyje Nr. 15 „Žiedas skirtas mitralinio vožtuvo žiedo plastikai“ pasiūlyta 1 vieneto kaina – 290,00 Eur be PVM (1.001,31 Lt be PVM);

· tiekėjo UAB „St. Jude Medical Baltic“ Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 8 „Žiedas su balno formos išlinkimu, atitinkančiu anatominio žiedo formą“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 286,72 Eur be PVM (990,00 Lt be PVM), Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalyje Nr. 16 „Žiedas su balno formos išlinkimu, atitinkančiu anatominio žiedo formą“ – 370,00 Eur be PVM (1.277,54 Lt be PVM);

· tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 10 „Biologinis (gyvulinės kilmės) aortos šaknies protezas“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 1.943,64 Eur be PVM (6.711,00 Lt be PVM), Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalyje Nr. 18 „Biologinis (gyvulinės kilmės) aortos šaknies protezas“ – 2.376,00 Eur be PVM (t. y. 8.203,85 Lt be PVM);

· tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ Ligonių kasos vykdyto pirkimo objekto dalyje Nr. 11 „Dirbtinis biologinis konduitas, skirtas protezuoti plaučių arterijai ir jos vožtuvą“ pasiūlyta 1 vieneto kaina buvo 2.591,40 Eur be PVM (8.947,60 Lt be PVM), Konkretaus pirkimo Nr. 4 objekto dalyje Nr. 19 „Dirbtinis biologinis konduitas, skirtas protezuoti plaučių arterijai ir jos vožtuvą“ – 2.916,00 Eur be PVM (10.068,36 Lt be PVM).
Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 63 straipsnio 8
 dalimi, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminariosios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (įskaitant ir atvejį, kai kaina yra per didelė). Sistemiškai aiškinant Įstatymo 63 straipsnio 8 dalį ir 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą
, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminarios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (šiuo atveju pasiūlytos kainos yra per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos). Todėl tokie pasiūlymai turi būti atmetami pagal Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą.

Papildomai pažymėtina, kad tarpusavyje palyginus tiekėjų pateiktus pasiūlymus toms pačios konkrečių pirkimų objekto dalims, nustatyta, kad tiekėjų siūlomos kainos ženkliai skiriasi, pavyzdžiui:
Konkretaus pirkimo Nr. 2 atveju:

· objekto daliai Nr. 1 „Oksigenatoriai suaugusiems standartinėms perfuzijoms“ tiekėjo UAB „Pro Buono“ siūloma kaina 181,01 Eur be PVM (625,00 Lt be PVM), o tiekėjo UAB „AE Medical“ – 437,32 Eur be PVM (1.510,00 Lt be PVM);
· objekto daliai Nr. 2 „Aukšto biosuderinamumo oksigenatoriai suaugusiems, skirti prailgintos trukmės perfuzijoms“ tiekėjo UAB „Pro Buono“ siūloma kaina 198,38 Eur be PVM (685,00 Lt be PVM), o tiekėjo UAB „Sorimpeksas“ 351,00 Eur be PVM (1.211,93 Lt be PVM); 

· objekto daliai Nr. 23 „Biodegraduojantis stemplės stentas skirtas nepiktybinės kilmės stemplės stenozėm gydyti“ tiekėjo UAB „Sormedica“ siūloma kaina 823,10 Eur be PVM (2.842,00 Lt be PVM), o tiekėjo IĮ „Septeka“ – 1.708,75 Eur be PVM (5.900,00 Lt be PVM);

· objekto daliai Nr. 34 „Užpakalinės kameros sulakstomi intraokuliniai lėšiukai su  kasetėmis implantavimui (angl. Cartridge)“ tiekėjo UAB „Medex Baltic“ siūloma kaina – 13,03 Eur be PVM (45,00 Lt be PVM), o tiekėjo UAB „Tamro“ – 37,99 Eur be PVM (131,20 Lt be PVM);
· objekto daliai Nr. 38 „Kapsulės tempimo žiedai su angutėmis galuose“ tiekėjo „Medex Baltic“ siūloma kaina 5,44 Eur be PVM (18,80 Lt be PVM), o tiekėjo UAB „Tamro“ – 134,99 Eur be PVM (466,12 Lt be PVM), ir kt.;
Konkretaus pirkimo Nr. 4 atveju:

· objekto daliai Nr. 28 „Pinti stentai trachėjos ir bronchų stentavimui“ tiekėjo UAB „Formedics“ siūloma kaina 383,88 Eur be PVM, o tiekėjo IĮ „Septeka“ – 680,00 Eur be PVM;
· objekto daliai Nr. 31 „Pintas stemplės stentas apatinio stemplės trečdalio stentavimui“ tiekėjo UAB „Formedics“ siūloma kaina 545,79 Eur be PVM, o tiekėjo IĮ „Septeka“ – 740,00 Eur be PVM.

Tarnybos nuomone, tokie akivaizdūs kainų skirtumai turėjo kelti pagrįstų abejonių ir CPO privalėjo į tai atsižvelgti prieš priimdama sprendimus įtraukti tiekėjus į pasiūlymų eilę, ir atitinkamai, sudarydama su jais preliminariąsias sutartis.
10. Tarnybos nuomone, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas yra specifinis, atitinkamai reikalaujantis specifinių žinių, CPO, siekdama tinkamai įvertinti tiekėjų pateiktus pasiūlymus, bei siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą pirkimų tikslą – sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir 39 straipsnio 7
 dalį, turėtų svarstyti klausimą dėl ekspertų (pavyzdžiui, atitinkamų specializacijų gydytojų specialistų ar kitų perkamo objekto žinovų) įtraukimo į Pirkimo komisiją.

Minėta Tarnybos nuomonė grindžiama tuo, kad:

10.1. Pirkimo (medicininių prietaisų (oksigenatorių, dirbtinių širdies vožtuvų, intraokulinių lęšiukų, trachėjos ir stemplės stentų, tracheoezofaginių kalbamųjų protezų ir balso aparatų, ausies kilpučių, ventiliacinių vamzdelių ir klausos kauliukų grandinių atkūrimo protezų) technines specifikacijas rengia ne CPO, o Ligonių kasa, todėl atitinkami ekspertai (gydytojai specialistai) taip pat turėtų būti įtraukti į Pirkimo komisiją ir dalyvauti tiekėjų pateiktų pasiūlymų vertinime;
10.2. Ligonių kasa 2014-07-04 raštu Nr. 4K-5542 „Dėl pretenzijos“ CPO pateikė Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės Kauno klinikų 2014-05-05 raštą Nr. S-(1.20)-414 „Dėl specialistų įtraukimo į dirbtinių širdies vožtuvų pirkimus“, kuriuo buvo siūloma įtraukti gydytojus specialistus į CPO organizuojamų pirkimų tiekėjų pateiktų pasiūlymų vertinimą.

11. CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies
 nuostatos laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Konkretaus pirkimo Nr. 3 procedūrų ataskaita (Reg. Nr. 5178) pateikta 2015-05-25, o preliminariosios sutartys sudarytos 2015-05-11; Konkretaus pirkimo Nr. 4 procedūrų ataskaita (Reg. Nr. 4840) pateikta 2016-06-22, o preliminariosios sutartys sudarytos 2016-05-06.
Dėl Preliminariųjų sutarčių sąlygų
Įvertinus CPO pateiktą informaciją ir dokumentus, susijusius su Konkretaus pirkimo Nr. 4 pagrindu sudarytų preliminariųjų sutarčių vykdymu, Preliminariosios sutarties ir jos priedų: 1. „Elektroninio katalogo aprašymas“, 2. „Pagrindinės sutarties forma“ nuostatas, Tarnyba atkreipia dėmesį į tam tikras Preliminariosios sutarties nuostatas, kurios neužtikrina arba gali neužtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų viešųjų pirkimų principų bei Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo:

12. Preliminariosios sutarties 1 priedo „Elektroninio katalogo aprašymas“ 6.4 ir 6.4.3 punktuose įtvirtinta nuostata, kad „CPO LT turi teisę nutraukti Užsakymą iki atnaujinto varžymosi pabaigos <...> kitais atvejais, kuriuos CPO LT pripažįsta pagrįstais užsakymo proceso nutraukimui“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo. Siekiant, kad tiek užsakovams, tiek tiekėjams būtų iš anksto žinoma ir aišku, dėl kokių priežasčių CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą, minėta nuostata turi būti detalizuojama, pašalinant vienašališką CPO teisę, t. y. įvardinant konkrečius atvejus, kuriems esant CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą (pavyzdžiui: netinkamai suformuluotas užsakymas (užsakymo sąlygos neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų), klaidingai nurodyti techniniai parametrai, neteisingi prekių kiekiai, neteisingai nurodyta užsakymo maksimali kaina, ir pan.).
13. Preliminariosios sutarties 6.1 punkto nuostata, kad „Preliminariosios sutarties sąlygos jos galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos išskyrus tokias sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. Atkreiptinas dėmesys, jog Įstatymas nereglamentuoja preliminariųjų sutarčių keitimo, todėl Tarnybos sutikimas keisti preliminariosios sutarties sąlygas nereikalingas, tačiau CPO, keisdama preliminariosios sutarties sąlygas, privalo vadovautis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi. Atsižvelgiant į tai, šiame punkte siūlome išbraukti nuostatą „<...> ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...> “.
14. Preliminariosios sutarties 3.1.1 punkte įtvirtinta tiekėjo prievolė „Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu užtikrinti Elektroniniame kataloge siūlomų prekių pasiūlą“, o Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ 3.1.4 punkte nurodyta, kad „tiekėjas įsipareigoja užtikrinti prekių pasiūlą visą pagrindinės sutarties galiojimo laikotarpį“. Pasitaiko atvejų, kuomet rinkoje esantys gamintojai dėl vienokių ar kitokių priežasčių nustoja gaminti tam tikras prekes, dėl ko tiekėjai nebegali vykdyti prisiimtų įsipareigojimų pagal sutartis, ir taip apsunkinamas pagrindinių sutarčių vykdymas. Atsižvelgiant į tai, Preliminarioji sutartis ir jos 2 priedas „Pagrindinės sutarties forma“ turi būti papildyti nuostatomis, numatančiomis aiškias, objektyvias aplinkybes, kurioms atsiradus vienos prekės gali būti keičiamos kitomis bei galimybę nebegalimas patiekti prekes pakeisti kitomis (analogiškomis) prekėmis, turinčiomis ne blogesnes arba aukštesnes technines charakteristikas nei numatytosios, nedidinant pagrindinės sutarties kainos ir nekaičiant kitų esminių jos sąlygų, taip pat nustatant tokio pakeitimo įforminimo tvarką.

15. Preliminariosios sutarties 9.7 punkto sąlyga „Preliminariosios sutarties nutraukimas neturi įtakos bet kurios iki šios preliminariosios sutarties nutraukimo sudarytos tebegaliojančios pagrindinės sutarties vykdymui“ turi būti tikslinama / keičiama, atitinkamai ir susijusios Preliminariosios sutarties 2 priede „Pagrindinės sutarties forma“ nuostatos, įvertinus galimą situaciją, kai Preliminariųjų sutarčių nutraukimas dėl prekių neatitikimo techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams gali turėti esminės įtakos sudarytai ir vykdomi pagrindinei sutarčiai, priešingu atveju, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo principas būtų pažeistas.

16. Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ 10.5 punkte nurodyta, kad užsakovas gali raštišku pranešimu nutraukti pagrindinę sutartį, kai „10.5.1. Tiekėjas daugiau nei 30 darbo dienų nevykdo savo sutartinių įsipareigojimų“. Atsižvelgiant į šią nuostatą, teisė užsakovui vienašališkai nutraukti pagrindinę sutartį atsiranda tik tada, jei tiekėjas 30 kalendorinių dienų vėluoja pristatyti prekes, kas, Tarnybos nuomone, gali apsunkinti pagrindinių sutarčių vykdymą.

Šiuo atveju, įvertinus pagrindinių sutarčių specifiką, t. y. tai, kad preliminariųjų sutarčių pagrindu sudaromomis pagrindinėmis sutartimis yra siekiama įsigyti medicininius prietaisus: oksigenatorius, dirbtinius širdies vožtuvus, trachėjos ir stemplės stentus, tracheo-ezofaginius kalbamuosius protezus, ausies kilputes ir priedus, skirtus implantuoti pacientams, laukiantiems paskirtųjų planinių operacijų, turi būti svarstoma, ar tokio tipo sutartyse visais atvejais tikslinga, kad užsakovas lauktų nustatytą maksimalų 30 kalendorinių dienų terminą, kol tiekėjas nevykdys prisiimtų sutartinių įsipareigojimų ar juos vykdys netinkamai, ir tik tada turėtų teisę pasinaudoti galimybe vienašališkai nutraukti pagrindinę sutartį.

17. Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinės sutarties forma“ 3.2.2 punkte nurodyta, kad „Pagrindinėje sutartyje nurodyti subtiekėjai ir subtiekėjai, kurių kvalifikacijos duomenimis buvo remiamasi įrodant tiekėjo atitiktį konkurso minimaliems kvalifikacijos reikalavimams, gali būti keičiami keičiant Pagrindinę sutartį Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme bei Pagrindinėje sutartyje nustatyta tvarka“. Tarnybos nuomone, nuostata, susijusi su subtiekėjo pakeitimu, siekiant nepažeisti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų viešųjų pirkimų principų, turi būti tikslinama, nustatant konkrečias subtiekėjo keitimo aplinkybes, kurioms atsiradus, toks pakeitimas būtų galimas, ir reikalavimą, kad subtiekėjas privalo atitikti kvalifikacinius reikalavimus, nurodytus konkurso pirkimo dokumentuose, taip pat – tokio pakeitimo įforminimo tvarką.

18. Preliminariosios sutarties 2 priedo „Pagrindinė sutarties forma“ 4.10.3 punkto nuostatos „Jei atsirado priežastys, nepriklausančios nuo Tiekėjo, kurių jis neturėjo ir negalėjo numatyti, ir dėl kurių prekių pristatymas tampa neįmanomas, Tiekėjas nedelsdamas, tačiau ne vėliau kaip per 2 darbo dienas nuo minėtos aplinkybės atsiradimo dienos, raštu kreipiasi į Užsakovą, pateikdamas motyvuotą prašymą dėl prekių pristatymo termino pratęsimo. Per 2 darbo dienas nuo šiame punkte nurodyto pranešimo gavimo dienos Užsakovas raštu išreiškia sutikimą pratęsti prekių pristatymo terminą arba informuoja Tiekėją, kad šis terminas nebus pratęstas“, siekiant palengvinti pagrindinių sutarčių vykdymą, turi būti tikslinamos, nustatant konkretų terminą, kuriam gali būti pratęstas tiekėjo sutartinių įsipareigojimų įvykdymo terminas, išvardinant kitas, t. y. ne vien „kai prekių pristatymas tampa neįmanomas“, konkrečias aplinkybes, kurioms susiklosčius prekių pristatymo terminas gali būti pratęstas.

Atsižvelgdama į tai, kad Konkretūs pirkimai Nr. 1 – 4 pasibaigę vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis) <…>“, taip pat atsižvelgdama į viešąjį interesą, bei viešojo administravimo proporcingumo principą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis), Lietuvos Respublikos civilinio kodekse įtvirtintus teisingumo, protingumo principus, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tačiau Tarnybos nuomone, CPO negali pratęsinėti preliminariųjų sutarčių galiojimo terminų (Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminariosios sutarties sąlygos“ 9.3 punktas), esant aukščiau nurodytiems Įstatymo pažeidimams. CPO turi spręsti klausimą dėl naujo viešojo pirkimo vykdymo, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinant viešųjų pirkimų principų laikymąsi.
3. Kanceliarinių prekių iš socialinių įmonių užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą (nurodant, kad bus taikoma dinaminė pirkimų sistema) CVP IS skelbtas 2015-03-17, Pirkimo Nr. 161095.

Pirkimo būdas – atvira procedūra, taikant dinaminę pirkimo sistemą.

Dinaminės pirkimo sistemos metu planuojama pirkimų vertė – 1.000.000,00 Eur be PVM (nurodyta skelbime apie Pirkimą). 

Pirkimo BVPŽ kodas – 30199000-0 „Popieriniai raštinės reikmenys ir kiti gaminiai“.

Pirkimą atlieka CPO direktoriaus 2015-03-12 įsakymu Nr. 3V-31 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). 
Supaprastintas skelbimas apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminių pirkimų sistemą CVP IS skelbtas 2015-04-14 („Kanceliarinių prekių iš socialinių įmonių užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą (1-as kvietimas)“, Konkretaus pirkimo Nr. 161095; toliau – Konkretus pirkimas).

CPO su tiekėjais pasirašė 16 preliminariųjų Pirkimo sutarčių „Kanceliarinių prekių iš socialinių įmonių užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (toliau – Preliminari sutartis/Preliminarios sutartys).
Pirkimui ir Konkrečiam pirkimui, atsižvelgiant į jų pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Viešojo pirkimo procedūrų (Konkretaus pirkimo) ataskaita Tarnybai pateikta 2015-06-29 (Reg. Nr. 7711).

Nustatyta:

1. Skelbimo apie Pirkimą II.2.1 punkte ir skelbimo apie Konkretų pirkimą II.5 punkte nustatyta, kad „<...> Dinaminės pirkimų sistemos metu planuojama pirkimų vertė 1 000 000,00 Eur be PVM“, o VI dalyje nustatyta, kad Konkretus pirkimas yra suskirstomas į 14 dalių, t. y. CPO nustatė bendrą vertę visam dinaminės sistemos galiojimo laikotarpiu perkamam prekių kiekiui. Atsižvelgiant į tai, kad Konkretaus pirkimo objektas yra suskaidytas į 14 dalių, neaišku, kokia aukščiau nurodytos vertės dalis tenka kiekvienai Konkretaus pirkimo objekto daliai atskirai. CPO, iki Konkretaus pirkimo pradžios, nenustatydama numatomų sudaryti preliminarių Konkretaus pirkimo sutarčių numatomų verčių ir neapskaičiavusi Konkretaus pirkimo objektų dalių verčių, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1
 ir 4 dalies
 nuostatas ir Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, 30.3 punkto
 nuostatą.
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vertė atskiroms Konkretaus pirkimo objekto dalims nebuvo nustatyta, nebuvo nustatyti kiekiai ar konkrečios pozicijos maksimalūs leistini įkainiai, CPO neturėjo galimybės užtikrinti Pirkimo sąlygų 20.2.3
 ir 20.2.4
 punktų, Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3
 ir 5
 punktų nuostatų laikymosi, nes vertindama pasiūlymus (atskiras Konkretaus pirkimo dalis) negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos buvo ne per didelės, ar neįprastai mažos (plačiau žr. Ataskaitos projekto III skyriuje).
2. Atsižvelgdama į tai, kad Skelbime apie Konkretų pirkimą II.5) punkte nustatyta, kad „Prekių kiekiai priklausys nuo perkančiųjų organizacijų poreikio įsigyti siūlomas prekes <…>“, Pirkimo sąlygų 6.2 punkte nurodyta, kad „Tiekėjai pasiūlymus galės teikti vienai pirkimo objekto daliai, kelioms pirkimo objekto dalims arba visoms pirkimo objekto dalims, tačiau visai kiekvienos pirkimo objekto dalies apimčiai“, Konkretus pirkimas yra suskirstytas į 14 atskirų dalių, kurių kiekvienoje nurodytos nuo 3 iki 11 prekių pozicijų, į tai, kad Konkretaus pirkimo sąlygų bylos „D dalis – konkretus pasiūlymas 2 lakštas. Kainos pasiūlymas“ prie kiekvienos prekių pozicijos atitinkamojoje dalyje tiekėjai turi įrašyti siūlomų prekių įkainius, kuriuos byloje nurodytos formulės susumuoja, bei į tai, kad Konkretaus Pirkimo sąlygose CPO nenurodė preliminarių prekių kiekių, Tarnyba konstatuoja, kad CPO nesivadovavo Kainodaros metodikos 12 punkto
 ir 36.5.2 punkto
 nuostatomis ir tuo pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto
 ir 24 straipsnio 2 dalies 6
 ir 9
 punktų nuostatas, ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
 nustatyto pirkimų tikslo siekimo.

3. Pirkimo sąlygų 11.3 punkto nuostata, kad „Orientacinių ir konkrečių pasiūlymų galiojimo užtikrinimas nereikalaujamas“ nesuderinta su Skelbimo apie Pirkimą III.1.1) punkto „Reikalaujami užstatai ir garantijos“ sąlygomis, kad „Tiekėjas, atsisakęs sudaryti preliminariąją sutartį, moka CPO LT baudą, lygią 1 500 Eur <...>“ ir Pirkimo sąlygų 22.4 punktu, kad „Tiekėjas, atsisakęs sudaryti preliminariąją sutartį, moka CPO LT baudą, lygią 1 500 Eur <...>“. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies
 nuostatų laikymosi. Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 30 straipsnio 1 dalimi, tiek pasiūlymų galiojimo (jei reikalaujamas), tiek sutarties įvykdymo užtikrinimas turi būti nustatytas vienu iš Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais, CPO taikoma bauda už tiekėjo atsisakymą sudaryti preliminarią sutartį atitinka Civilinio kodekso 6.71 straipsnyje nustatytą netesybų sampratą.

4. Atsižvelgiant į tai, kad CPO kartu su supaprastintu skelbimu apie pirkimą, naudojamo taikant dinaminę pirkimų sistemą (1 kvietimas) paskelbtos nuorodos į Konkretaus pirkimo dokumentus nėra aktyvios, t. y. prie CVP IS esančio Pirkimo neprisijungę tiekėjai neturėjo galimybės susipažinti su Konkretaus pirkimo sąlygomis, Tarnyba konstatuoja, kad CPO pažeidė Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies
 nuostatas. 

5. Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminarios sutarties 1 priedas. Elektroninio katalogo aprašymas“ 3.3 punkto nuostata „Jei nustatant Atnaujinto varžymosi pasiūlymų eilę, kelių Tiekėjų pasiūlymų kainos yra vienodos, laimėjusiu pripažįstamas Tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo aukštesnėje Konkurso pasiūlymų eilės vietoje“ pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 2 dalies
 nuostatą, atsižvelgiant į Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatą
. Tarnyba paaiškina, kad atnaujintam tiekėjų varžymuisi turėtų būti taikomos analogiškos pasiūlymų eilės nustatymo procedūros, todėl CPO atnaujinto varžymosi metu nustatydama laimėtoją privalo vadovautis ne nustatyta Konkrečių pasiūlymų eile, tačiau vykdomo atnaujinto varžymosi metu pateiktų pasiūlymų eiliškumu.

6.
Komisija nesivadovavo Komisijos darbo reglamento 4.7
 ir 4.8
 punktais ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1
  ir 3
  dalių nuostatas, kadangi:

6.1. Komisija nepriėmė sprendimų kreiptis į tiekėjus UAB „Socialiniai sprendimai“ ir UAB „Regseda“ su prašymu pateikti įgaliojimus pasirašyti orientacinius pasiūlymus (nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Į tiekėjus su prašymu patikslinti duomenis vienasmeniškai kreipėsi ir nustatė terminus dokumentams pateikti Komisijos pirmininkas (2015-03-24 CVP IS pranešimo Nr. 3373530; 2015-04-21 CVP IS pranešimas Nr. 3436003);

6.2. Komisija nepriėmė sprendimų kreiptis į tiekėjus UAB „Smiltainis ir ko“ ir UAB „Literna“ patikslinti duomenis apie jų kvalifikaciją (nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Į tiekėjus su prašymu patikslinti duomenis apie kvalifikaciją vienasmeniškai kreipėsi ir nustatė terminus papildomiems dokumentams pateikti Komisijos pirmininkas (2015-03-24 CVP IS pranešimas Nr. 3373530; 2015-04-07 CVP IS pranešimas Nr. 3403391; 2015-04-21 CVP IS pranešimas Nr. 3437802);

6.3. Komisija 2015-05-28 posėdžio metu (protokolas Nr. 15) priėmė sprendimą kreiptis į tiekėjus dėl pasiūlymuose nurodytų neįprastai mažų kainų pagrindimo (2015-05-28 CVP IS pranešimų Nr. 3527934 ir 3527940), tačiau terminą neįprastai mažos kainos pagrindimams pateikti, vienasmeniškai nustatė Komisijos pirmininkas.
7. CPO neužtikrina Įstatymo 40 straipsnio 2 dalies
 nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad kreipimesi dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo nenurodo kokius įrodymus turi pateikti tiekėjas, siekdamas įrodyti, kad jo pasiūlyme nurodyta kaina nėra neįprastai maža.
8. Tarnyba, įvertinusi Konkretaus pirkimo dalyvių pateiktus neįprastai mažos kainos pagrindimus, nustatė, kad Konkretaus pirkimo dalyviai pateikė netinkamus mažos kainos pagrįstumo įrodymus. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija, teikdama pirkimo dalyviams prašymus, pagrįsti neįprastai mažą kainą, nurodo, kad ji turi būti grindžiama vadovaujantis Įstatymo 40 straipsnio 2 dalimi, t. y. perkančiosios organizacijos, siekdamos, kad neįprastai mažos kainos būtų pagrįstos, turi prašyti pateikti, jų manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus. Toje pačioje straipsnio dalyje nurodyta, kad perkančiosios organizacijos, vertindamos kainos pagrindimą, turi atsižvelgti į pavyzdinį tam tikrų kriterijų sąrašą (pvz., išskirtinai palankias sąlygas teikti prekes, siūlomo pirkimo objekto originalumą, galimybę gauti valstybės pagalbą ir pan.). Tačiau visų Konkretaus pirkimo dalyvių pateikti pagrindimai yra nekonkretūs, formalaus ir deklaratyvaus pobūdžio, taip pat juose nenurodomi pakankami įrodymai, pagrindžiantys mažą kainą (pvz.: CVP IS priemonėmis tiekėjų pateikti pranešimai Nr. 3533566; 3530977).
Atsižvelgiant į tai, kad neįprastai mažos kainos institutas yra taikytinas siekiant įsitikinti tiekėjo pasiūlymo pagrįstumu bei gebėjimu įvykdyti viešojo pirkimo sutartį, Tarnybos nuomone, CPO neturėtų apsiriboti tik formaliu įstatymo nuostatų laikymusi (paprašyti pagrįsti neįprastai mažą kainą), bet siekti realiai patikrinti tiekėjo siūlomos kainos pagrįstumą, pavyzdžiui – paprašyti pateikti papildomus dokumentus (pvz., įrodančius susitarimus su gamintojais), kurie pagrįstų tiekėjų pateiktą neįprastai mažą kainą.
9. Dalyvis UAB „Regseda“ (2015-05-29 CVP IS pranešimas Nr. 3530977) grindė Konkretaus pirkimo 4 pirkimo daliai „Archyvavimo dėžės (kieto kartono, suklijuotos)“ nurodytą kainą, tačiau Komisija prašė pagrįsti dalyvio Konkretaus pirkimo 5 pirkimo daliai nurodytą kainą.  Atsižvelgiant į tai, kad CPO pakartotinai nesikreipė į dalyvį su prašymu pagrįsti neįprastai mažą pasiūlymo kainą, t. y. Komisija elgėsi neapdairiai, imituodama neįprastai mažų kainų vertinimo procedūras, nesigilindama į pagrindimo argumentus, t. y. atliko procedūras formaliai, Tarnyba konstatuoja, kad CPO pažeidė Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies
 nuostatas, kadangi nesivadovavo Pirkimo sąlygų 19.5 punktu, kad „Jeigu konkrečiame pasiūlyme nurodyta kaina yra neįprastai maža, Komisija pareikalauja tiekėjo pagrįsti siūlomą kainą“ ir neįsitikino dalyvio UAB „Regseda“ Konkretaus pirkimo 5 pirkimo objekto dalies neįprastai mažos kainos pagrįstumu, o sudarė su juo preliminarią sutartį.
10. Komisija, pasiūlymų vertinimo metu, nesivadovavo Įstatymo 63 straipsnio 8 dalies
 nuostatomis, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3
 dalį, 39 straipsnio 7
 dalį bei neužtikrino 3 straipsnio 2
 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimo, nes nepriėmė sprendimų dėl Konkretaus pirkimo objektų dalims siūlomų prekių kainų pagrįstumo, ar kainos nėra per didelės, nepriimtinos.
Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 63 straipsnio 8 dalimi, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminariosios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (įskaitant ir atvejį, kai kaina yra per didelė). Sistemiškai aiškinant Įstatymo 63 straipsnio 8 dalį ir 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą
, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminarios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (šiuo atveju pasiūlytos kainos yra per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos), todėl tokie pasiūlymai turi būti atmetami pagal Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą.

Papildomai pažymėtina, kad tarpusavyje palyginus tiekėjų pateiktus pasiūlymus toms pačios Konkretaus objekto dalims, nustatyta, kad tiekėjų siūlomų įkainių sumos ženkliai skiriasi, pavyzdžiui:

· objekto daliai Nr. 1 „Aplankai (kartoniniai, balti)“ tiekėjo UAB „Smiltainis ir ko“ siūloma įkainių suma 0,99 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Regseda“ – 1,69 Eur su PVM (o, tarkime, 3 ir 4 pozicijos įkainiai skiriasi dvigubai);
· objekto daliai Nr. 4 „Archyvavimo dėžės (kieto kartono, suklijuotos)“ tiekėjo UAB „Smiltainis ir ko“ siūloma įkainių suma 3,70 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Regseda“ – 6,55 Eur su PVM (t. y. pastarojo įkainiai didesni 70 ir daugiau procentų); 

· objekto daliai Nr. 14 „Biuro popierius“ tiekėjo UAB „Smiltainis ir ko“ siūloma įkainių suma 25,46 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Socialiniai sprendimai“ – 55,70 Eur su PVM (t. y. pastarojo įkainiai daugiau negu dvigubai didesni), ir kt.;
Tarnybos nuomone, tokie akivaizdūs kainų skirtumai turėjo kelti pagrįstų abejonių ir CPO privalėjo į tai atsižvelgti prieš priimdama sprendimus įtraukti tiekėjus į pasiūlymų eilę ir, atitinkamai, sudarydama su jais preliminariąsias sutartis.

11. CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies
 nuostatos laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad preliminariosios sutartys sudarytos 2015-06-12, o Konkretaus pirkimo procedūrų ataskaita (Reg. Nr. 7711) pateikta tik 2015-06-29.

Dėl preliminariųjų sutarčių sąlygų
12. Įstatymo 19 straipsnio 5 dalyje
 nustatyta, kad perkančioji organizacija Tarnybai turi pateikti kiekvienos įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitą bei nurodytas tokios ataskaitos pateikimo terminas. Nustatyta, kad CPO Įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitą (toliau – Ataskaita) pateikė vėliau nei to reikalauja Įstatymas, t. y. Preliminariosios sutarties dėl „Kanceliarinių prekių iš socialinių įmonių užsakymų per CPO elektroninį katalogą“ Nr. 4R-149 sudarytos su UAB „Smiltainis ir KO“ galiojimas pasibaigė (sutartis įvykdyta) 2016-06-15
, o Ataskaita
 Tarnybai pateikta tik 2016-07-08. Atsižvelgiant į tai, kad CPO Tarnybai Ataskaitą pateikė vėliau nei nustatyta Įstatyme, konstatuotina, kad CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 5 dalies nuostatų laikymosi.
13. Įvykdžiusi Konkretų pirkimą CPO sudarė 16 Preliminarių sutarčių 12-oje pirkimo dalių
 su 3 tiekėjais. Baigiantis Preliminarių sutarčių galiojimo laikui, vadovaudamasi Preliminarios sutarties 9.3 punktu, CPO pratęsė 15 Preliminarių sutarčių galiojimą visose 12-je pirkimo dalių
 su tais pačiais 3 tiekėjais. Tokiu būdu, šiuo metu, trijose pirkimo dalyse atnaujintuose varžymuose dalyvauja po du tiekėjus, o likusiose devyniose pirkimo dalyse preliminarios sutartys sudarytos tik su vienu tiekėju. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba pastebi, kad atnaujintame varžymesi dalyvaujant tik vienam tiekėjui yra neužtikrinama tiekėjų konkurencija. CPO, pratęsdama atskirų Konkretaus pirkimo dalių sutartys, kuriose Preliminarios sutartys sudarytos tik su vienu tiekėju, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies
 nuostatas.
14. Preliminariosios sutarties 4.5. punktas „CPO LT turi teisę nutraukti Užsakymą iki Atnaujinto varžymosi pabaigos, <...> esant žemiau nurodytoms priežastims: <...> 4.5.3. kitais atvejais, kuriuos CPO LT pripažįsta pagrįstais Užsakymo proceso nutraukimui“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo. Siekiant, kad tiek užsakovams, tiek tiekėjams būtų iš anksto žinoma ir aišku, dėl kokių priežasčių CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą, minėta nuostata turi būti detalizuojama, pašalinant vienašališką CPO teisę, t. y. įvardinant konkrečius atvejus, kuriems esant CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą (pavyzdžiui: netinkamai suformuluotas užsakymas (užsakymo sąlygos neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų), klaidingai nurodyti techniniai parametrai, neteisingi prekių kiekiai, neteisingai nurodyta užsakymo maksimali kaina, ir pan.).
15. Preliminariosios sutarties 6.1 punkte įtvirtinta nuostata, kad „Preliminariosios sutarties sąlygos jos galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos išskyrus tokias sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. Atkreiptinas dėmesys, jog Įstatymas nereglamentuoja preliminariųjų sutarčių keitimo, todėl Tarnybos sutikimas keisti preliminariosios sutarties sąlygas nereikalingas, tačiau CPO, keisdama preliminariosios sutarties sąlygas, privalo vadovautis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi. Atsižvelgiant į tai, šiame punkte siūlome išbraukti nuostatą „<...> ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“.
16. Preliminariosios sutarties 8.1 punkto nuostata, kad „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu atitikti Konkurso pirkimo dokumentuose nurodytus kvalifikacinius reikalavimus. Jeigu CPO LT turi informacijos, kad Tiekėjas gali neatitikti Konkurso pirkimo dokumentuose numatytų Tiekėjų kvalifikacinių reikalavimų, CPO LT gali paprašyti Tiekėjo pateikti atitikimą Konkurso pirkimo dokumentuose numatytiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams įrodančius dokumentus“ Tarnybos nuomone, turi būti tikslinama nustatant, kad CPO, turėdama informacijos apie tai, kad tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacinių reikalavimų, privalo paprašyti tiekėjo pateikti kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Siekiant išvengti sutarties šalių ginčų vykdant sutartį, siūlytina punktą papildyti, nustatant terminą, per kurį tiekėjas turi pateikti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus bei, nurodant, nuo kada šis terminas pradedamas skaičiuoti.
17. Preliminariosios sutarties 8.3 punkto nuostata, kad „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu užtikrinti <...>. Jei CPO LT turi informacijos, kad Tiekėjo Prekės neatitinka Konkurso pirkimo dokumentuose nustatytos techninės specifikacijos ir Tiekėjo pasiūlyme nurodytos Prekių techninės specifikacijos, CPO LT gali prašyti Tiekėjo pateikti pagrindimą <...>“, Tarnybos nuomone, turi būti tikslinamas nustatant, kad CPO, turėdama informacijos apie tai, kad tiekėjo prekės neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų techninės specifikacijos ir tiekėjo pasiūlyme nurodytos prekių techninės specifikacijos reikalavimų, privalo paprašyti tiekėjo pateikti techninės specifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Siekiant išvengti sutarties šalių ginčų vykdant sutartį, siūlytina punktą papildyti, nustatant terminą, per kurį tiekėjas turi pateikti prekių techninės specifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus bei, nurodant, nuo kada šis terminas pradedamas skaičiuoti.
18. Preliminariosios sutarties 9.5 punktas, kad „CPO LT prieš 5 kalendorines dienas informavusi Tiekėją raštu gali nutraukti Preliminariąją sutartį esant bent vienai iš šių aplinkybių: 9.5.2. Tiekėjas per CPO LT nustatytą terminą nepateikia Preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 p. numatytų dokumentų arba paaiškėja, kad Tiekėjas ar Tiekėjo pasitelkti subtiekėjai neatitinka pirkimo dokumentuose numatytų kvalifikacijos reikalavimų; <...>“ sudaro prielaidas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Pažymėtina, kad, vadovaujantis Preliminarios sutarties 9.5 punkto nuostatomis, CPO, esant bent vienai iš minėtame punkte nurodytų aplinkybių, „gali“ nutraukti preliminariąją sutartį, t. y. ši Preliminariosios sutarties nuostata nėra imperatyvi, todėl, vadovaujantis ja, CPO turi galimybę preliminariosios sutarties nenutraukti, nepaisant to, kad tiekėjas netinkamai vykdo / nevykdo sutartinių įsipareigojimų. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjo sutartinių įsipareigojimų, nustatytų 7.4 ir 8.1 punktuose, nevykdymas yra laikomas esminiais preliminariosios sutarties pažeidimais (Preliminariosios sutarties 7.5 ir 8.2 punktai), todėl Preliminariosios sutarties 9.5. punkto nuostatos turi būti tikslinamos nustatant, kad tiekėjui per CPO nustatytą terminą nepateikus preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 punktuose nurodytų duomenų, preliminarioji sutartis nutraukiama.


19. Preliminariosios sutarties 9.8 punkto sąlyga „Preliminariosios sutarties nutraukimas neturi įtakos bet kurios iki šios preliminariosios sutarties nutraukimo sudarytos tebegaliojančios pagrindinės sutarties vykdymui“ turi būti tikslinama / keičiama, atitinkamai ir susijusios Preliminariosios sutarties 2 priede „Pagrindinės sutarties forma“ nuostatos, įvertinus galimą situaciją, kai Preliminariųjų sutarčių nutraukimas dėl prekių neatitikimo techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams gali turėti esminės įtakos sudarytai ir vykdomi pagrindinei sutarčiai, priešingu atveju, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo principas būtų pažeistas.

20. Preliminariosios sutarties 10.1. punkto nuostata, kad „CPO LT informavusi Tiekėją bet kuriuo metu gali blokuoti Tiekėjo dalyvavimą Užsakymuose (įskaitant jau vykstančius) esant bent vienai iš šių aplinkybių: <...>“, Tarnybos nuomone, turi būti tikslinama nustatant, kad CPO, esant bent vienai iš išvardintų aplinkybių, privalo blokuoti tiekėjo dalyvavimą užsakymuose.

21. Preliminariosios sutarties 11.5. punkto nuostata, kad „Tiekėjui atsisakius sudaryti Pagrindinę sutartį su Užsakovu, CPO LT pareikalavus, Tiekėjas įsipareigoja sumokėti CPO LT baudą <...>“, Tarnybos nuomone, turi būti tikslinama nustatant, kad CPO privalo reikalauti tiekėjo sumokėti baudą tiekėjui atsisakius sudaryti pagrindinę sutartį.
Atsižvelgdama į tai, kad Konkretus pirkimas pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis) <…>“, taip pat atsižvelgdama į viešąjį interesą, bei viešojo administravimo proporcingumo principą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis), Lietuvos Respublikos civilinio kodekse įtvirtintus teisingumo, protingumo principus, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tačiau Tarnybos nuomone, CPO negali pratęsinėti preliminariųjų sutarčių galiojimo terminų (Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminariosios sutarties sąlygos“ 9.3 punktas), esant aukščiau nurodytiems Įstatymo pažeidimams. CPO turi spręsti klausimą dėl naujo viešojo pirkimo vykdymo, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinant viešųjų pirkimų principų laikymąsi.
4. Biuro reikmenų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą (nurodant, kad bus taikoma dinaminė pirkimų sistema) CVP IS skelbtas 2015-01-20, Pirkimo Nr. 159365.

Pirkimo būdas – atvira procedūra, taikant dinaminę pirkimo sistemą.

Dinaminės pirkimo sistemos metu planuojama pirkimų vertė – 10.000.000,00 Eur be PVM (nurodyta skelbime apie Pirkimą).
Pirkimo BVPŽ kodas – 30192000-1 „Biuro reikmenys“.

Pirkimą atlieka CPO direktoriaus 2014-12-09 įsakymu Nr. 3V-193 „Dėl viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ sudaryta viešojo pirkimo komisija (su vėlesniais pakeitimais) (toliau – Komisija).
Supaprastintas skelbimas apie pirkimą, naudojamas taikant dinaminę pirkimų sistemą CVP IS skelbtas 2015-01-26 („Biuro reikmenų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą 1-mas kvietimas“, Konkretaus pirkimo Nr. 159365; toliau – Konkretus pirkimas).

CPO su tiekėjais pasirašė 41 preliminariąją Konkretaus pirkimo sutartį „Biuro reikmenų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (toliau – preliminari sutartis/preliminarios sutartys).
Pirkimui ir Konkrečiam pirkimui, atsižvelgiant į jų pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Viešojo pirkimo procedūrų (Konkretaus pirkimo) ataskaita Tarnybai pateikta 2015-10-29 (Reg. Nr. 12347).

Nustatyta:

1. Atsižvelgiant į tai, kad Skelbimo apie Pirkimą II.2.1 punkte nustatyta, kad Dinaminės pirkimų sistemos metu planuojama pirkimų vertė 1.000.000,00 Eur be PVM, tame pačiame punkte nustatyta, kad numatoma vertė 10.000.000,00 EUR be PVM, to pačio Skelbimo apie Pirkimą B priede „Informacija apie Pirkimo dalis“ nurodyta, kad Pirkimas suskirstytas į 4 atskiras dalis, kur kiekvienos dalies numatomų sudaryti pirkimų sutarčių, per dinaminės sistemos galiojimo laikotarpį, vertė 2.500.000,00 Eur be PVM, į tai, kad supaprastinto skelbimo apie pirkimą (Konkretų pirkimą), naudojamo taikant dinaminių pirkimų sistemą II.5 punkte nustatyta, kad Dinaminės pirkimų sistemos metu planuojama pirkimų vertė 1.000.000,00 Eur be PVM, bei į tai, kad Komisija 2015-01-29 posėdžio metu (protokolas Nr. 3) priėmė sprendimą suskirstyti Konkretų pirkimą į 5 dalis, nėra aišku kokią vertę CPO numatė visam Dinaminės pirkimų sistemos galiojimo metu planuojamiems pirkimams, kokia yra Konkretaus pirkimo vertė, ir Konkretaus pirkimo dalių vertė, tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies
 nuostatas.
CPO, iki Konkretaus pirkimo pradžios, nenustatydama numatomų sudaryti preliminarių Konkretaus pirkimo sutarčių numatomų verčių ir neapskaičiavusi Konkretaus pirkimo objektų dalių verčių, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1
 ir 4 dalies
 nuostatas ir Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos 30.3 punkto
 nuostatą.
Atsižvelgiant į tai, kad Konkretaus pirkimo vertė atskiroms Konkretaus pirkimo objekto dalims nebuvo nustatyta, nebuvo nustatyti kiekiai, ar konkrečios pozicijos maksimalūs leistini įkainiai, CPO neturėjo galimybės užtikrinti Konkretaus pirkimo sąlygų 20.2.3 punkto
 ir Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3
 ir 5
 punktų nuostatos laikymosi, nes vertindama pasiūlymus (atskiras Konkretaus pirkimo dalis) negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos buvo ne per didelės (plačiau žr. Ataskaitos projekto III skyriuje).
2. Komisija 2015-01-29 posėdžio metu (protokolas Nr. 3) priėmė sprendimą suskirstyti Konkretų pirkimą į 5 dalis. Atsižvelgiant į tai, kad CPO nepatikslino Skelbimo apie Pirkimą B priede „Informacija apie Pirkimo dalis“ nurodytos informacijos, kad Pirkimas suskirstytas į 4 dalis, Tarnyba konstatuoja, kad CPO pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies
 ir 27 straipsnio 5 dalies
 nuostatas.

3. Pirkimo sąlygų 11.3 punkto nuostata, kad „Orientacinių ir konkrečių pasiūlymų galiojimo užtikrinimas nereikalaujamas“ nesuderinta su Skelbimo apie Pirkimą III.1.1) punkto „Reikalaujami užstatai ir garantijos“ sąlygomis, kad „Tiekėjas, atsisakęs sudaryti preliminariąją sutartį, moka VšĮ CPO LT baudą, lygia 1 450 Eur <...>“ ir Pirkimo sąlygų 22.4 punktu, kad „Tiekėjas, atsisakęs sudaryti preliminariąją sutartį, moka CPO LT baudą, lygią 1 450 Eur <...>“. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies
 nuostatų laikymosi. Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 30 straipsnio 1 dalimi, tiek pasiūlymų galiojimo (jei reikalaujamas), tiek sutarties įvykdymo užtikrinimas turi būti nustatytas vienu iš Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais, CPO taikoma bauda už tiekėjo atsisakymą sudaryti preliminarią sutartį atitinka Civilinio kodekso 6.71 straipsnyje nustatytą netesybų sampratą.

4. Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminarios sutarties 1 priedas. Elektroninio katalogo aprašymas“ 3.3 punkto nuostata „Jei nustatant Atnaujinto varžymosi pasiūlymų eilę, kelių Tiekėjų pasiūlymų kainos yra vienodos, laimėjusiu pripažįstamas Tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo aukštesnėje Konkurso pasiūlymų eilės vietoje“ pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 2 dalies
 nuostatą, atsižvelgiant į Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies
 nuostatą. Tarnyba paaiškina, kad atnaujintam tiekėjų varžymuisi, turėtų būti taikomos analogiškos pasiūlymų eilės nustatymo procedūros, todėl CPO atnaujinto varžymosi metu nustatydama laimėtoją privalo vadovautis ne nustatyta Konkrečių pasiūlymų eile, tačiau vykdomo atnaujinto varžymosi metu pateiktų pasiūlymų eiliškumu.

5. Atsižvelgdama į tai, kad Skelbime apie Konkretų pirkimą II.5) punkte nustatyta, kad „Prekių kiekiai priklausys nuo perkančiųjų organizacijų poreikio įsigyti siūlomas prekes <…>“, Pirkimo sąlygų 6.2 punkte nurodyta, kad „Tiekėjai pasiūlymus turi pateikti vienai pirkimo daliai, kelioms dalims arba visoms dalims“, Konkretus pirkimas yra suskirstytas į 5 atskiras dalis, kurių kiekvienoje nurodytos nuo 26 iki 419 prekių pozicijų, į tai, kad Pirkimo sąlygų bylos „Biuro reikmenys PD – B dalis – Konkretaus pasiūlymo forma 2015-06-25“ prie kiekvienos prekių pozicijos atitinkamojoje dalyje, tiekėjai turi įrašyti siūlomų prekių įkainius, kuriuos byloje nurodytos formulės padauginus iš lyginamųjų svorių susumuoja, bei į tai, kad Pirkimo sąlygose CPO nenurodė preliminarių prekių kiekių, Tarnyba konstatuoja, kad CPO pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 6
 bei 9
 punktų reikalavimus, taip pat pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3
 punkto nuostatas, nes Kainodaros metodikos 12 punkte nustatyta, kad „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos <...> arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba <...>“ ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
 nustatyto pirkimų tikslo įgyvendinimo.

6. Komisija nesivadovavo Komisijos darbo reglamento 4.7
 ir 4.8
 punktais, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1
 ir 3
 dalių nuostatas, kadangi:

6.1. Į tiekėjų paklausimus vienasmeniškai atsakė Komisijos pirmininkas (nepateikti tai paneigiantys dokumentai) (pvz.: 2015-01-21 CVP IS pranešimų Nr. 3254326, 3254634, 3255044; 2015-01-22 CVP IS pranešimas Nr. 3256148 ir t.t.);

6.2. Komisija nepriėmė sprendimų kreiptis į tiekėjus patikslinti duomenis apie jų kvalifikaciją (nepateikti tai paneigiantys dokumentai). Į tiekėjus su prašymu patikslinti duomenis apie kvalifikaciją vienasmeniškai kreipėsi ir nustatė terminus papildomiems dokumentams pateikti Komisijos pirmininkas (pvz.: 2015-01-26 CVP IS pranešimas Nr. 3262482; 2015-01-27 CVP IS pranešimai Nr. 3264062, 3264055; 2015-01-28 CVP IS pranešimai Nr. 3266269 ir 3266100; 2015-04-07 CVP IS pranešimas Nr. 3402879; 2015-04-08 CVP IS pranešimai Nr. 3406718, 3406728, 3406733, 3406738 ir t.t.);

6.3. Tiekėjo UAB „Sanitex“ prašymą nukelti duomenų apie kvalifikaciją pateikimą (2015-04-16 CVP IS pranešimo Nr. 3425383) vienasmeniškai išnagrinėjo ir priėmė sprendimą dėl duomenų pateikimo termino pratęsimo Komisijos pirmininkas (2015-04-16 CVP IS pranešimo Nr. 3426272) (nepateikti tai paneigiantys dokumentai).

7. CPO neužtikrina Įstatymo 40 straipsnio 2 dalies
 nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad kreipimesi dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo nenurodo kokius įrodymus turi pateikti tiekėjas, siekdamas įrodyti, kad jo pasiūlyme nurodyta kaina nėra neįprastai maža.
8. CPO pažeidė Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies
 nuostatas, atsižvelgiant į tai, kad nesivadovavo Pirkimo sąlygų 19.5 punktu, kad „Jeigu konkrečiame pasiūlyme nurodyta kaina yra neįprastai maža, Komisija pareikalauja tiekėjo pagrįsti siūlomą kainą“ ir nesikreipė dėl Konkretaus pirkimo 4 pirkimo objekto dalies neįprastai mažos kainos pagrindimo. Pažymėtina, kad dalyvio UAB „Officeday“ Konkretaus pirkimo daliai Nr. 4 nurodyta kaina yra daugiau negu 15 proc. mažesnė, negu bendras pasiūlymų kainų vidurkis.
9. Tarnyba, įvertinusi Konkretaus pirkimo dalyvio UAB „Arvedas“ pateiktą neįprastai mažos kainos pagrindimą, nustatė, kad dalyvis pateikė netinkamus mažos kainos pagrįstumo įrodymus. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija, teikdama pirkimo dalyviams prašymus, pagrįsti neįprastai mažą kainą, nurodo, kad ji turi būti grindžiama vadovaujantis Įstatymo 40 straipsnio 2 dalimi, t. y. perkančiosios organizacijos, siekdamos, kad neįprastai mažos kainos būtų pagrįstos, turi prašyti pateikti, jų manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus. Toje pačioje straipsnio dalyje nurodyta, kad perkančiosios organizacijos, vertindamos kainos pagrindimą, turi atsižvelgti į pavyzdinį tam tikrų kriterijų sąrašą (pvz., išskirtinai palankias sąlygas teikti prekes, siūlomo pirkimo objekto originalumą, galimybę gauti valstybės pagalbą ir pan.). Tačiau, šio dalyvio pateiktas pagrindimas yra nekonkretus, formalaus ir deklaratyvaus pobūdžio, taip pat jame nenurodomi pakankami įrodymai, pagrindžiantys mažą kainą (pvz.: CVP IS priemonėmis tiekėjo pateiktas pranešimas Nr. 3766222).
Atsižvelgiant į tai, kad neįprastai mažos kainos institutas yra taikytinas siekiant įsitikinti tiekėjo pasiūlymo kainos pagrįstumu bei gebėjimu įvykdyti viešojo pirkimo sutartį, Tarnybos nuomone, CPO neturėtų apsiriboti tik formaliu įstatymo nuostatų laikymusi (paprašyti pagrįsti neįprastai mažą kainą), bet siekti realiai patikrinti tiekėjo siūlomos kainos pagrįstumą, pavyzdžiui – paprašyti pateikti papildomus dokumentus (pvz., įrodančius susitarimus su gamintojais), kurie pagrįstų tiekėjų pateiktą neįprastai mažą kainą.
10. Komisija, pasiūlymų vertinimo metu, nesivadovavo Įstatymo 63 straipsnio 8 dalies
 nuostatomis, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3
 dalį, 39 straipsnio 7
 dalį bei neužtikrino 3 straipsnio 2
 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimo, nes nepriėmė sprendimų dėl Konkretaus pirkimo objektų dalims siūlomų prekių kainų pagrįstumo, ar kainos nėra per didelės, nepriimtinos.
Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 63 straipsnio 8 dalimi, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminariosios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (įskaitant ir atvejį, kai kaina yra per didelė). Sistemiškai aiškinant Įstatymo 63 straipsnio 8 dalį
 ir 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą
, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminarios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (šiuo atveju pasiūlytos kainos yra per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos). Todėl tokie pasiūlymai turi būti atmetami pagal Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą.

Papildomai pažymėtina, kad tarpusavyje palyginus tiekėjų pateiktus pasiūlymus toms pačioms Konkretaus pirkimo objekto dalims, nustatyta, kad tiekėjų siūlomų įkainių sumos ženkliai skiriasi, pavyzdžiui:

· objekto daliai Nr. 1 „Kanceliarinės prekės“ tiekėjo UAB „Office System“ siūloma įkainių suma 595,21 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Reavita“ – 958,86 Eur su PVM;
· objekto daliai Nr. 2 „Higieninis popierius“ tiekėjo UAB „Officeday“ siūloma įkainių suma 0,15 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Reavita“ – 0,34 Eur su PVM;
· objekto daliai Nr. 3 „Buities prekės“ tiekėjo UAB „Office System“ siūloma įkainių suma 95,31 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Pireka“ – 286,33 Eur su PVM;

· objekto daliai Nr. 4 „Biuro popierius“ tiekėjo UAB „Officeday“ siūloma įkainių suma 50,69 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Biuro pasaulis“ – 69,36 Eur su PVM;

· objekto daliai Nr. 5 „Elektros prekės“ tiekėjo UAB „Office System“ siūloma įkainių suma 47,63 Eur su PVM, o tiekėjo UAB „Mineraliniai vandenys ir alus“ – 98,21 Eur su PVM, ir kt.
Tarnybos nuomone, tokie akivaizdūs kainų skirtumai turėjo kelti pagrįstų abejonių, todėl CPO privalėjo į tai atsižvelgti prieš priimdama sprendimus įtraukti tiekėjus į pasiūlymų eilę ir, atitinkamai, sudarydama su jais preliminariąsias sutartis.

11. CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies
 nuostatos laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad preliminariosios sutartys sudarytos 2015-10-14, o Konkretaus pirkimo procedūrų ataskaita (Reg. Nr. 12347) pateikta tik 2015-10-29.
Dėl preliminariųjų sutarčių sąlygų

12. Preliminariosios sutarties 4.5. punktas „CPO LT turi teisę nutraukti Užsakymą iki Atnaujinto varžymosi pabaigos, <...> esant žemiau nurodytoms priežastims: <...> 4.5.3. kitais atvejais, kuriuos CPO LT pripažįsta pagrįstais Užsakymo proceso nutraukimui“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo. Siekiant, kad tiek užsakovams, tiek tiekėjams būtų iš anksto žinoma ir aišku, dėl kokių priežasčių CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą, minėta nuostata turi būti detalizuojama, pašalinant vienašališką CPO teisę, t. y. įvardinant konkrečius atvejus, kuriems esant CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą (pavyzdžiui: netinkamai suformuluotas užsakymas (užsakymo sąlygos neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų), klaidingai nurodyti techniniai parametrai, neteisingi prekių kiekiai, neteisingai nurodyta užsakymo maksimali kaina, ir pan.).

13. Preliminariosios sutarties 6.1 punkte įtvirtinta nuostata, kad „Preliminariosios sutarties sąlygos jos galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos išskyrus tokias sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. Atkreiptinas dėmesys, jog Įstatymas nereglamentuoja preliminariųjų sutarčių keitimo, todėl Tarnybos sutikimas keisti preliminariosios sutarties sąlygas nereikalingas, tačiau CPO, keisdama preliminariosios sutarties sąlygas, privalo vadovautis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi. Atsižvelgiant į tai, šiame punkte siūlome išbraukti nuostatą „<...> ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“.
14. Preliminariosios sutarties 8.1 punkto nuostata, kad „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu atitikti Konkurso pirkimo dokumentuose nurodytus kvalifikacinius reikalavimus. Jeigu CPO LT turi informacijos, kad Tiekėjas gali neatitikti Konkurso pirkimo dokumentuose numatytų Tiekėjų kvalifikacinių reikalavimų, CPO LT gali paprašyti Tiekėjo pateikti atitikimą Konkurso pirkimo dokumentuose numatytiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams įrodančius dokumentus“, Tarnybos nuomone, turi būti tikslinama nustatant, kad CPO, turėdama informacijos apie tai, kad tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacinių reikalavimų, privalo paprašyti tiekėjo pateikti kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Siekiant išvengti sutarties šalių ginčų vykdant sutartį, siūlytina punktą papildyti, nustatant terminą, per kurį tiekėjas turi pateikti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus bei, nurodant, nuo kada šis terminas pradedamas skaičiuoti.
15. Preliminariosios sutarties 8.3 punkto nuostata, kad „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu užtikrinti <...>. Jei CPO LT turi informacijos, kad Tiekėjo Prekės neatitinka Konkurso pirkimo dokumentuose nustatytos techninės specifikacijos ir Tiekėjo pasiūlyme nurodytos Prekių techninės specifikacijos, CPO LT gali prašyti Tiekėjo pateikti pagrindimą <...>“, sudaro prielaidas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Atsižvelgiant į tai, ši nuostata turi būti tikslinama nustatant, kad CPO, turėdama informacijos apie tai, kad tiekėjo prekės neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų techninės specifikacijos ir tiekėjo pasiūlyme nurodytos prekių techninės specifikacijos reikalavimų, privalo paprašyti tiekėjo pateikti techninės specifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Siekiant išvengti sutarties šalių ginčų vykdant sutartį, siūlytina punktą papildyti, nustatant terminą, per kurį tiekėjas turi pateikti prekių techninės specifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus bei, nurodant, nuo kada šis terminas pradedamas skaičiuoti.

16. Preliminariosios sutarties 9.5 punktas, kad „CPO LT prieš 5 kalendorines dienas informavusi Tiekėją raštu gali nutraukti Preliminariąją sutartį esant bent vienai iš šių aplinkybių: 9.5.2. Tiekėjas per CPO LT nustatytą terminą nepateikia Preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 p. numatytų dokumentų arba paaiškėja, kad Tiekėjas ar Tiekėjo pasitelkti subtiekėjai neatitinka pirkimo dokumentuose numatytų kvalifikacijos reikalavimų; <...>“, sudaro prielaidas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Pažymėtina, kad, vadovaujantis Preliminarios sutarties 9.5 punkto nuostatomis, CPO, esant bent vienai iš minėtame punkte nurodytų aplinkybių, „gali“ nutraukti preliminariąją sutartį, t. y. ši Preliminariosios sutarties nuostata nėra imperatyvi, todėl, vadovaujantis ja, CPO turi galimybę preliminariosios sutarties nenutraukti, nepaisant to, kad tiekėjas netinkamai vykdo / nevykdo sutartinių įsipareigojimų. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjo sutartinių įsipareigojimų, nustatytų 7.4 ir 8.1 punktuose, nevykdymas yra laikomas esminiais preliminariosios sutarties pažeidimais (Preliminariosios sutarties 7.5 ir 8.2 punktai), todėl Preliminariosios sutarties 9.5. punkto nuostatos turi būti tikslinamos nustatant, kad tiekėjui per CPO nustatytą terminą nepateikus preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 punktuose nurodytų duomenų, preliminarioji sutartis nutraukiama.


17. Preliminariosios sutarties 9.8 punkto sąlyga „Preliminariosios sutarties nutraukimas neturi įtakos bet kurios iki šios preliminariosios sutarties nutraukimo sudarytos tebegaliojančios pagrindinės sutarties vykdymui“ turi būti tikslinama / keičiama, atitinkamai ir susijusios Preliminariosios sutarties 2 priede „Pagrindinės sutarties forma“ nuostatos, įvertinus galimą situaciją, kai Preliminariųjų sutarčių nutraukimas dėl prekių neatitikimo techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams gali turėti esminės įtakos sudarytai ir vykdomi pagrindinei sutarčiai, priešingu atveju, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo principas būtų pažeistas.

18. Preliminariosios sutarties 10.1. punkto nuostata, kad „CPO LT informavusi Tiekėją bet kuriuo metu gali blokuoti Tiekėjo dalyvavimą Užsakymuose (įskaitant jau vykstančius) esant bent vienai iš šių aplinkybių: <...>“, Tarnybos nuomone, turi būti tikslinama nustatant, kad CPO, esant bent vienai iš išvardintų aplinkybių, privalo blokuoti tiekėjo dalyvavimą užsakymuose.

19. Preliminariosios sutarties 11.5. punkto nuostata, kad „Tiekėjui atsisakius sudaryti Pagrindinę sutartį su Užsakovu, CPO LT pareikalavus, Tiekėjas įsipareigoja sumokėti CPO LT baudą <...>“, Tarnybos nuomone, turi būti tikslinama nustatant, kad CPO privalo reikalauti tiekėjo sumokėti baudą tiekėjui atsisakius sudaryti pagrindinę sutartį.

20. Preliminariosios sutarties 9.1 punkte nustatyta, kad „Preliminarioji sutartis įsigalioja nuo Preliminariosios sutarties 20.4 p. nurodytos datos <...>“, o 9.2 punktas numato, jog „Preliminarioji sutartis galioja 12 (dvylika) mėnesių, jei ji nėra pratęsiama arba nutraukiama <...>“. CPO 2015-10-08 su UAB „Manjana“ sudarė preliminariąją sutartį „Biuro reikmenų užsakymai per CPO elektroninį katalogą. Higienos popierius“ Nr. 4R-178, kurios 20.4 punkte nustatytas Preliminariosios sutarties įsigaliojimas nuo 2015-10-14. CPO informavo
 UAB „Manjana“, kad „<...> Jūsų dalyvavimas užsakymuose dėl pirkimo objekto, kuriam Sutarties pratęsimas nebus gautas, bus galimas iki 2016 m. rugsėjo 26 d. 9 val. 00 min“. UAB „Manjana“ nesutiko pratęsti Preliminariosios sutarties
. Tokiu būdu, dar galiojant Preliminariajai sutarčiai (galiojo 12 mėnesių, t. y. iki 2016-10-13) CPO, nenurodydama priežasties, tiekėjo UAB „Manjana“ dalyvavimą sudarant pagrindines sutartis apribojo (blokavo) nuo 2016-09-26  9 val. 00 min. Tarnyba konstatuoja, kad CPO, blokuodama tiekėjo UAB „Manjana“ dalyvavimą sudarant pagrindines sutartis, nesivadovavo Preliminariosios sutarties 10 dalies „Dalyvavimo užsakymuose blokavimas“ nuostatomis (nustatytas baigtinis aplinkybių kurioms esant galimas blokavimas sąrašas),tuo faktiškai pakeitė Preliminariosios sutarties sąlygas ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje
 įtvirtintą viešųjų pirkimų skaidrumo principą.


21. Tarnybai atlikus užsakovų (perkančiųjų organizacijų) apklausą apie pirkimų, vykdomų per CPO Elektroninį katalogą, problematiką, taip pat nuvykus į vietą susipažinti kaip yra vykdomos Preliminariųjų sutarčių, sudarytų per CPO Elektroninį katalogą, pagrindu sudarytos pagrindinės sutartys, bei iš Tarnyboje gautų užsakovų (perkančiųjų organizacijų), tiekėjų pretenzijų, susijusių su Preliminariomis sutartimis, jų pagrindu sudarytomis pagrindinėmis sutartimis, įvardyti šie esminiai trūkumai:

· nepakankamai didelis biuro prekių pasirinkimas,

· nėra tų pačių biuro prekių pasirinkimo vertinant jas pagal kokybinius kriterijus,

· dažnai tiekėjai tiekia prekes, neatitinkančias pagrindinės sutarties sąlygų, t. y. kito gamintojo, prastesnės kokybės, kitokio dizaino, pakitusio funkcionalumo (pvz. klijai neklijuoja, rašiklis nerašo, kalkuliatorius neskaičiuoja dėl išsikrovusių elementų, skylamušis lūžta tik pradėjus jį naudoti) ir pan.


22. Pagrindinėse sutartyse galutinės sutarčių kainos, įskaitant PVM, išreikštos keturių skaitmenų po kablelio tikslumu. Tarnyba pastebi, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014-07-22 nutarime Nr. 719 „Dėl prekių ir paslaugų kainų nurodymo litais ir eurais, taip pat šiam nurodymui ir perskaičiavimui keliamų reikalavimų laikymosi priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“ antro skirsnio 15 straipsnyje nustatyta, kad pardavėjai ir paslaugų teikėjai gali taikyti ir tikslesnius prekių ir paslaugų kainų eurais išraiškos būdus (jas perskaičiuoti ir apvalinti iki trijų ar keturių skaitmenų po kablelio, o iki dviejų skaitmenų po kablelio apvalinti apskaičiavę galutinę mokėtiną arba apskaitinę pinigų sumą). Taip pat, vadovaujantis Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 5 straipsniu, apskaita tvarkoma ir apskaitos dokumentai surašomi naudojant eurą. Mažiausias apskaitos vienetas yra eurocentas. Atsižvelgiant į tai kas nurodyta, prašome užtikrinti, kad pagrindinės sutartys atitiktų teisės aktų reikalavimus.


23. Skelbimo apie Konkretų pirkimą B priedo „Informacija apie pirkimo dalis“ dalies Nr. 4 „Biuro popierius“ papunktyje 3) „Kiekis ir apimtis“ nurodyta, kad Konkretaus pirkimo objekto ketvirtosios dalies „Biuro popierius“ vertė yra 2.500.000,00 Eur be PVM. Iš viešai CPO tinklapyje skelbiamų tiekėjų ataskaitų duomenų matyti, kad nuo Preliminariųjų sutarčių įsigaliojimo iki 2016-12-31 bendra faktiškai įvykdytų biuro popieriaus pagrindinių sutarčių vertė yra 3.510.092,11 Eur su PVM arba 2.900.902,57 Eur be PVM, t. y. buvo viršyta maksimali Konkretaus pirkimo objekto 4 dalies vertė.
Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad tęsdama Preliminariųjų sutarčių dėl Konkretaus pirkimo objekto 4 dalies „Biuro popierius“ vykdymą, kai prekių pagal pagrindines sutartis jau pateikta už didesnę sumą nei Konkretaus pirkimo vertė ir nevykdant naujo pirkimo procedūrų, CPO pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje
 įtvirtintą skaidrumo principą ir 2 dalyje
 įtvirtintą pirkimo tikslą.

Atsižvelgdama į tai, kad Konkretus pirkimas pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis) <…>“, taip pat atsižvelgdama į viešąjį interesą, bei viešojo administravimo proporcingumo principą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis), Lietuvos Respublikos civilinio kodekse įtvirtintus teisingumo, protingumo principus, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tačiau Tarnybos nuomone, CPO negali pratęsinėti preliminariųjų sutarčių galiojimo terminų (Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminariosios sutarties sąlygos“ 9.3 punktas), esant aukščiau nurodytiems Įstatymo pažeidimams. CPO turi spręsti klausimą dėl naujo viešojo pirkimo vykdymo, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinant viešųjų pirkimų principų laikymąsi.

5. Bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų be projektavimo paslaugų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą (toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą CVP IS skelbtas 2014-01-30, Nr. 147585.

Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 144.810.009,27 Eur be PVM (500.000.000,00 Lt be PVM).

Pirkimo BVPŽ kodas – 45453000-7 „Kapitalinio remonto ir atnaujinimo darbai“.

Pirkimo būdas – ribotas konkursas. Pirkimo būdas nurodytas viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2014-01-30 posėdžio protokole Nr. 1.

Pirkimą vykdė Komisija, sudaryta CPO direktoriaus 2014-01-03 įsakymu Nr. 14/3-2.

CPO su 143 tiekėjais sudarė preliminariąsias Pirkimo sutartis „Bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų be projektavimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (toliau – preliminari sutartis/preliminarios sutartys).
Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2014-07-16 (Reg. Nr. 6884).
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-11-26) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

          Nustatyta:

1. Komisija nesivadovavo Komisijos darbo reglamento 4.7
 ir 4.8
 punktais, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1
 ir 3
 dalių nuostatas, kadangi į tiekėjų paklausimus vienasmeniškai atsakė Komisijos pirmininkas (nepateikti tai paneigiantys dokumentai) (pavyzdžiui, 2014-02-06 CVP IS pranešimo Nr. 2561776; 2014-02-11 CVP IS pranešimo Nr. 2570538; 2014-02-17 CVP IS pranešimo Nr. 2584007; 2014-02-24 CVP IS pranešimo Nr. 2599556).
2. Komisija 2014-06-11 posėdyje (protokolas Nr. 14) priėmė sprendimą sudaryti pasiūlymų eilę iš 143 tiekėjų kainų (įkainių be kiekių sumų) didėjimo tvarka. Pavyzdžiui, tiekėjas, esantis pirmoje vietoje, dėl darbų „I. Cokolių šiltinimo darbai“ pozicijos Nr. 1.8 „Pastatų cokolių įgilinamosios į gruntą dalies šiltinimas iš išorės termoizoliacinėmis plokštėmis ir padengimas drenažine membrana. Termoizoliacinių sluoksnių šilumos perdavimo koeficientas – U<0,36 W/(m²•K)“ (toliau – pozicija Nr. 1) pateikė įkainį (mato vienetas m²) – 107,15 Eur be PVM (370,00 Lt be PVM ); dėl darbų „II. Sienų šiltinimas“ pozicijos Nr. 2.12 „Pastatų sienų šiltinimas iš išorės termoizoliacinėmis plokštėmis, aptaisant termoizoliacinėmis apdailos plokštėmis. Termoizoliacinių sluoksnių šilumos perdavimo koeficientas – U<0,18 W/(m²•K)“ (toliau – pozicija Nr. 2) pateikė įkainį (mato vienetas m²) – 101.36 Eur be PVM (350,00 Lt be PVM), o šio tiekėjo įkainių suma (pasiūlymo kaina) yra 333.910,16 Eur su PVM (1.152.925,03 Lt su PVM); paskutinėje (143) vietoje esantis tiekėjas dėl pozicijos Nr. 1 pateikė įkainį – 4.387,26 Eur be PVM (15.148,35 Lt be PVM), dėl pozicijos Nr. 2 pateikė įkainį – 8.396,25 Eur be PVM (28.990,60 Lt be PVM), o šio tiekėjo įkainių suma (pasiūlymo kaina) – 5.974.821,12 Eur su PVM (20.629.862,39 Lt su PVM).

Iš pirmos ir paskutinės vietos laimėtojų pasiūlymų įkainių matyti, kad kai kurie įkainiai skiriasi net 18 kartų. Analizuojant kitų vietų laimėtojų pasiūlymų įkainius taip pat matyti, kad įkainiai skiriasi keletą ar keliolika kartų. Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 63 straipsnio 8 dalimi, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminariosios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (įskaitant ir atvejį, kai kaina yra per didelė). Sistemiškai aiškinant Įstatymo 63 straipsnio 8 dalį
 ir 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą
, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminarios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (šiuo atveju pasiūlytos kainos yra per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos). Todėl tokie pasiūlymai turi būti atmetami pagal Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą.

Tarnyba konstatuoja, kad Komisija, pasiūlymų vertinimo metu, nesivadovavo Įstatymo 63 straipsnio 8 dalies nuostatomis, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies
 ir Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies
 nuostatas bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies
 nuostatos, nes nepriėmė sprendimų dėl tiekėjų siūlomų darbų įkainių pagrįstumo, ar įkainiai nėra per dideli, nepriimtini, atsižvelgiant į objektyvius kriterijus, pavyzdžiui, įprastines rinkos kainas (statybos skaičiuojamąsias kainas) ar kt. CPO privalėjo, prieš priimdama sprendimus pripažinti tiekėjus laimėtojais ir sudaryti su jais preliminariąsias sutartis, įvertinti siūlomų darbų įkainių pagrįstumą (Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 ir 5 punkto nuostatos
), tačiau tokie Komisijos veiksmai nebuvo atlikti. 
3. Pirkimo sąlygų A dalies „Nurodymai tiekėjams“ 14.2 punktas, kad „<...> CPO LT, atsakydama tiekėjui, kartu siunčia paaiškinimus ir visiems kitiems tiekėjams, kurie prisijungė prie pirkimo, bet nenurodo, iš ko gavo prašymą duoti paaiškinimą. <...>“, neužtikrina Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, laikymosi.
4. CPO skelbime apie Pirkimą (II.1.8 punktas) ir Pirkimo dokumentų 2.3 punkte nustatė sąlygą, jog Pirkimas nėra skaidomas į dalis. Tarnyba pažymi, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos įstatymu bei statybos techniniais reglamentais, statiniai yra skirstomi pagal kategoriją į ypatingus, neypatingus ir nesudėtingus. Atsižvelgiant į statinio kategoriją turėtų būti reikalaujama ir skirtingos tiekėjų kvalifikacijos. Neypatingų statinių statybos pagrindinių sričių vadovų išsilavinimo ir profesinės patirties kvalifikaciniai reikalavimai mažesni nei ypatingų – pakanka statybos inžinieriaus aukštojo mokslo diplomo ir 2 metų (statybos techninės priežiūros vadovui – 3 metų) profesinės patirties. Eiti ypatingų statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas turi teisę atestuoti architektai ir statybos inžinieriai. Būti ypatingų statinių statybos rangovu gali tik atestuoti juridiniai asmenys. Taip pat pažymėtina, kad vadovaujantis STR 1.01.09:2003 „Statinių klasifikavimas pagal jų naudojimo paskirtį“ pastatai skirstomi į gyvenamuosius ir negyvenamuosius. Tarnyba 2016-11-29 raštu Nr. 4S-3883 kreipėsi į CPO, prašydama paaiškinti savo sprendimą neskaidyti Pirkimo objekto į dalis. CPO 2016-12-13 rašte Nr. 1S-1124 nepaaiškino ir nepagrindė savo motyvų dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis, nurodydama, jog už šio Pirkimo dokumentų parengimą yra atsakinga Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. CPO, neskaidydama Pirkimo objekto į dalis pagal statinių kategorijas ir pagal pastatų paskirtį, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, nes potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose pagal atskirus objektus, taip pat neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo. 
5. CPO į Pirkimo sąlygų A dalies „Nurodymai tiekėjams“ 17.4 punkte nustatytas pasiūlymų atmetimo priežastis neperkėlė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 4 punkto
 nuostatos. 
6. Pirkimo sąlygų A dalis „Nurodymai tiekėjams“ 20.1 punkto 2 sakinys „Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis“ prieštarauja Pirkimo sąlygų 20.1 punkto nuostatoms, kad „Tiekėjas, norėdamas iki preliminariosios sutarties sudarymo ginčyti CPO LT sprendimus ar veiksmus, turi pateikti pretenziją CPO LT, VPĮ V skyriuje nustatyta tvarka. CPO LT priimtas sprendimas gali būti skundžiamas teismui VPĮ V skyriuje nustatyta tvarka“, ir neatitinka Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatų
. Tarnyba pažymi, kad CPO negali riboti pirkimo dalyvių teisių dėl pretenzijos pateikimo būdo, ir privalo išnagrinėti ir priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų. 
7. Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dalyvių pateiktus neįprastai mažos kainos pagrindimus, nustatė, kad ne visi Pirkimo dalyviai pateikė tinkamus mažos kainos pagrįstumo įrodymus. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija, teikdama pirkimo dalyviams prašymus, pagrįsti neįprastai mažą kainą, nurodo, kad ji turi būti grindžiama vadovaujantis Įstatymo 40 straipsnio 2 dalimi, t. y. perkančiosios organizacijos, siekdamos, kad neįprastai mažos kainos būtų pagrįstos, turi prašyti pateikti, jų manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus. Toje pačioje straipsnio dalyje nurodyta, kad perkančiosios organizacijos, vertindamos kainos pagrindimą, turi atsižvelgti į pavyzdinį tam tikrų kriterijų sąrašą (pvz., išskirtinai palankias sąlygas teikti prekes, siūlomo pirkimo objekto originalumą, galimybę gauti valstybės pagalbą ir pan.). Tuo tarpu, kai kurių Pirkimo dalyvių pateikti pagrindimai yra nekonkretūs, formalaus ir deklaratyvaus pobūdžio, taip pat juose nenurodomi pakankami įrodymai, pagrindžiantys mažą kainą (pvz., CVP IS priemonėmis tiekėjų pateikti pranešimai Nr. 2830499, 2835460, 2835433, 2835165, 2832858, 2832419, 2831115, 2830631 ir kt.). 
Atsižvelgiant į tai, kad neįprastai mažos kainos institutas yra taikytinas siekiant įsitikinti tiekėjo pasiūlymo pagrįstumu bei gebėjimu įvykdyti viešojo pirkimo sutartį, Tarnybos nuomone, perkančiosios organizacijos neturėtų apsiriboti tik formaliai įstatymo nuostatų laikymųsi (paprašyti pagrįsti neįprastai mažą kainą), bet siekti realiai patikrinti tiekėjo siūlomos kainos pagrįstumą, pavyzdžiui – paprašyti pateikti papildomus dokumentus, kurie pagrįstų tiekėjų pateiktą neįprastai mažą kainą.
8. Tarnybos nuomone, CPO ateityje vykdydama viešuosius pirkimus, kurių objektas – bendrieji ir specialieji rangos darbai su projektavimo paslaugomis, turėtų koreguoti Pirkimo sąlygų D dalies „Preliminariosios sutarties sąlygos“ 8.1 punkto nuostatą „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu atitikti Konkurso pirkimo dokumentuose nurodytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus <...>“, nurodant, kad tiekėjas turi įsipareigoti preliminariosios sutarties ir jos pagrindu sudaromos pagrindinės sutarties galiojimo laikotarpiu atitikti ne tik Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, bet ir tuos reikalavimus, kurie kiekvienu konkrečiu atveju (laimėto konkurso apimtyje) yra privalomi pagal atitinkamus teisės aktus, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjų kvalifikacija yra tiesiogiai susijusi su tinkamu viešojo pirkimo sutarties vykdymu, o 3.2 punkte yra nustatyta, kad „Tiekėjo siūlomi Darbai privalo atitikti Preliminariosios sutarties 3 priede „Tiekėjo pasiūlymas“ nurodytą techninę specifikaciją ir visus, su siūlomais Darbais susijusių teisės aktų reikalavimus. Už Darbų atitikimą šiame punkte nustatytiems reikalavimams yra atsakingas Tiekėjas”. Tarnyba savo nuomonę grindžia tuo, kad CPO, atsižvelgdama į Pirkimo sąlygų A dalies „Nurodymai tiekėjams“ 2.1 punkte apibrėžtą Pirkimo objektą, kuris yra bendrieji ir specialieji rangos darbai, užsakomi pagal atnaujintą varžymąsi kiekvienu atveju atskirai, t. y. ūkio subjektams, kurie turi teisę sudaryti pagrindines sutartis per elektroninį katalogą (užsakovai), vykdydami užsakymą elektroniniame kataloge, gali pirkti bendruosius rangos darbus, arba specialiuosius rangos darbus, arba ir bendruosius ir specialiuosius rangos darbus, t. y. pagal konkretų poreikį, ir vadovaudamasi Įstatymo 32 straipsnio 1 ir 2 dalimi, skelbimo apie Pirkimą III.2) „Dalyvavimo sąlygos“ 6 punkte ir Pirkimo sąlygų A dalies „Nurodymai tiekėjams“ 1 priedo „Tiekėjų minimalios kvalifikacijos reikalavimai“ lentelės 6 punkte nustatė minimalų kvalifikacijos reikalavimą, kad „<...> tiekėjas turi teisę Lietuvos Respublikoje atlikti statinio statybos darbus, kai statinių kategorija: ypatingi statiniai; statinio grupė: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai; statybos darbų sritis – statybos darbai: Bendrieji statybos darbai: žemės darbai; stogų įrengimas; apdailos darbai. <...>“. Be to, Pirkimo sąlygų A dalies „Nurodymai tiekėjams“ 2.2 punkte nustatyta, kad „Vykdydamas darbus tiekėjas privalo vadovautis Lietuvos Respublikos statybos įstatymu, kitais normatyviniais dokumentais <...>“, ir nepriklausomai, ar Pirkimo sąlygose įtvirtinta konkreti kvalifikacijos atitikties sąlyga, ar ne, tiekėjas, vykdydamas viešojo pirkimo sutartį, privalo atitikti ir įvykdyti visus reikalavimus nustatytus galiojančiuose teisės aktuose. Taip pat paminėtina, kad Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, vykdydama statybos valstybinę priežiūrą, tikrina statinio statybos metu rangovų ir jų paskirtų statybos darbų vadovų kvalifikaciją.
9. Pirkimo sąlygų D dalies „Preliminarios sutarties 1 priedas. Elektroninio katalogo aprašymas“ 3.3 punkto nuostata „Jei nustatant atnaujinto varžymosi pasiūlymų eilę kelių tiekėjų pasiūlymų kainos yra vienodos, laimėjusiu pripažįstamas Tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo aukštesnėje viešojo pirkimo pasiūlymų eilės vietoje“ pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 2
 dalį. Tarnyba paaiškina, kad atsižvelgiant į Įstatymo 39 straipsnio 7
 dalį, atnaujintam tiekėjų varžymuisi, turėtų būti taikomos analogiškos pasiūlymų eilės nustatymo procedūros, todėl CPO atnaujinto varžymosi metu nustatydama laimėtoją privalo vadovautis ne nustatyta konkretaus pirkimo pasiūlymų eile, tačiau vykdomo atnaujinto varžymosi metu konkrečių pasiūlymų pateikimo eiliškumu.
10. CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies
 nuostatos laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad preliminariosios sutartys sudarytos 2014-07-07, o viešojo pirkimo procedūrų ataskaita pateikta tik 2014-07-16.
Dėl sutarčių sąlygų

11. Preliminariosios sutarties „Dėl bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų be projektavimo paslaugų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą“ Nr. 4R-170 (toliau - preliminarioji sutartis), sudarytos tarp CPO ir jungtinės veiklos dalyvių: UAB „Pamario statyba“, UAB „AJ Turtas“ ir UAB „Toluta“ (toliau – tiekėjas) vykdymo metu CPO siekdama įvertinti tiekėjo atitiktį pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikaciniams reikalavimams, paprašė pateikti tai įrodančius dokumentus
. CPO negavusi visų prašomų dokumentų informavo tiekėją
, kad blokuoja jo dalyvavimą atnaujintuose varžymuose ir vadovaujantis preliminariosios sutarties 9.5.1. punktu nuo 2015-11-25 nutraukia preliminarią sutartį atitinkamai taikant numatytas civilinės atsakomybės sąlygas. Tarp sutarties šalių kilus ginčui
 tiekėjas paprašė pakeisti preliminariosios sutarties sąlygas, t. y. leisti jungtinės veiklos dalyvį UAB „AJ Turtas“ pašalinti iš preliminariosios sutarties ir sutartį vykdyti likusiems jungtinės veiklos dalyviams, kurie visiškai atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. CPO įvertinusi Tiekėjo rašte nurodytas aplinkybes informavo, kad rašte nurodyti argumentai nėra sutartinės atsakomybės taikymo išimtis ir netenkino tiekėjo prašymo pakeisti preliminariosios sutarties sąlygas bei dėl nevykdomų sutartinių įsipareigojimų preliminarią sutartį nutraukė
. 
Tarnybos nuomone, šiuo konkrečiu atveju CPO nepagrįstai nutraukė preliminarią sutartį su tiekėju, ir tokiais veiksmais pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Atkreiptinas dėmesys, kad preliminariosios sutarties nuostatos suteikia galimybę sutarties vykdymo metu keisti jungtinės veiklos partnerius „22.1. Jei Tiekėjas veikia jungtinės veiklos sutarties (partnerystės) pagrindu, partneriai yra solidariai atsakingi už Preliminariosios sutarties nuostatų vykdymą pagal Lietuvos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus. Jungtinės veiklos sutartimi nustatytų partnerių keitimas yra laikomas Preliminariosios sutarties keitimu <...>“, o toks jungtinės veiklos partnerių keitimas yra laikomas preliminariosios sutarties keitimu, kuris galimas tik su perkančiosios organizacijos raštišku sutikimu. Tarnybos nuomone, šiuo atveju pakeitus preliminariosios sutarties sąlygas Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtinti principai nebūtų pažeisti, kadangi pakeitus sutarties sąlygas, t. y. pašalinus jungtinės veiklos dalyvį UAB „AJ Turtas“ iš jungtinės veiklos sutarties, tiekėjo kvalifikacija atitiktų pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir tiekėjas būtų pajėgus toliau tinkamai vykdyti preliminarią sutartį. Atkreipiame dėmesį, kad analogiška Tarnybos pozicija dėl preliminariųjų/pagrindinių sutarčių keitimo CPO buvo pateikta ir 2017-01-04 rašte Nr. 4S-45 „Dėl konsultacijos viešųjų pirkimų klausimais“. 
12. Preliminariosios sutarties 4.6 punkto nuostata „CPO LT turi teisę nutraukti Užsakymą iki Atnaujinto varžymosi pabaigos, esant žemiau nurodytoms priežastims: <...> 4.6.3. Kitais atvejais, kuriuos CPO LT pripažįsta pagrįstais Užsakymo proceso nutraukimui“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo. Tarnyba, įvertinusi CPO paaiškinimus ir dokumentus susijusius su preliminariosios sutarties vykdymu
, nustatė, kad užsakymai dažniausiai nutraukiami dėl šių priežasčių: netinkamai suformuluoti užsakymai (užsakymo sąlygos neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų), klaidingai nurodyti techniniai parametrai, neteisingai nurodyti prekių kiekiai, neteisingai nurodyta užsakymo maksimali kaina ir pan. Atsižvelgiant į tai, kad CPO yra identifikavusi pagrindines priežastis, kurios įtakoja užsakymų nutraukimą, bei siekiant, kad tiek užsakovams, tiek tiekėjams būtų iš anksto žinoma ir aišku, dėl kokių priežasčių CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą, minėta nuostata turi būti detalizuojama, pašalinant vienašališką CPO teisę, t. y. preliminariojoje sutartyje įvardinti konkrečius atvejus, kuriems esant CPO gali nutraukti Užsakymą.
13. Preliminariosios sutarties 4.10 punkto nuostata „CPO LT turi teisę apriboti Užsakovo, atsisakiusio sudaryti Pagrindinę sutartį, galimybes naudotis Elektroniniu katalogu <...>“ Tarnybos nuomone, sudaro sąlygas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo neužtikrinimui, nes yra neaiški, todėl turi būti tikslinama, aiškiai nurodant, kiek laiko minėtas apribojimas bus taikomas Užsakovui.
14. Preliminariosios sutarties 6.1 punktas „Preliminariosios sutarties sąlygos jos galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos išskyrus tokias sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. Įstatymas nereglamentuoja preliminariųjų sutarčių keitimo, todėl Tarnybos sutikimas keisti preliminariosios sutarties sąlygas nereikalingas, tačiau perkančioji organizacija visais atvejais keisdama preliminariosios sutarties sąlygas, turi pareigą vadovautis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi. Atsižvelgiant į tai, šiame punkte siūlome išbraukti nuostatą „<...> ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“.
15. Preliminariosios sutarties 8.1 punkto nuostata, kad „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu atitikti Konkurso pirkimo dokumentuose nurodytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus. Jeigu CPO LT turi informacijos, kad Tiekėjas gali neatitikti Konkurso pirkimo dokumentuose numatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų, CPO LT gali paprašyti Tiekėjo per 14 (keturiolika) dienų pateikti atitikimą Konkurso pirkimo dokumentuose numatytiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams įrodančius dokumentus“ sudaro prielaidas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Atsižvelgiant į tai, ši nuostata turi būti tikslinama nustatant, kad perkančioji organizacija turėdama informacijos apie tai, kad tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacinių reikalavimų, privalo paprašyti tiekėjo pateikti kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Siekiant išvengti sutarties šalių ginčų vykdant sutartį, siūlytina šio punkto nuostatas „paprašyti Tiekėjo per 14 (keturiolika) dienų pateikti <...> tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams įrodančius dokumentus“ tikslinti, nurodant nuo kada pradedamas skaičiuoti 14 dienų terminas.

16. Preliminariosios sutarties 9.5 punktas, kad „CPO LT prieš 5 (penkias) kalendorines dienas informavusi Tiekėją raštu gali nutraukti Preliminariąją sutartį esant bent vienai iš šių aplinkybių: 9.5.1. Tiekėjas per CPO LT nustatytą terminą nepateikia Preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 p. nurodytų duomenų arba paaiškėja, kad Tiekėjas neatitinka Konkurso pirkimo dokumentuose nustatytų tiekėjų kvalifikacinių reikalavimų; <...>“ sudaro prielaidas Įstatymo          3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Pažymėtina, kad vadovaujantis sutarties 9.5. nuostatomis perkančioji organizacija esant bent vienai iš 9.5 punkte nurodytų aplinkybių „gali“ nutraukti preliminarią sutartį, t. y. ši preliminariosios sutarties nuostata nėra imperatyvi, todėl vadovaujantis ja perkančioji organizacija turi galimybę preliminariosios sutarties nenutraukti, nors ir tiekėjas netinkamai vykdo/nevykdo sutartinių įsipareigojimų. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjo sutartinių įsipareigojimų nustatytų 7.4. ir 8.1. punktuose nevykdymas yra laikomas esminiais preliminariosios sutarties pažeidimais (preliminariosios sutarties 7.5. ir 8.2. punktai), todėl siūlytina tikslinti sutarties 9.5. punkto nuostatas nustatant, kad tiekėjui per perkančiosios organizacijos nustatytą terminą nepateikus preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 punktuose nurodytų duomenų preliminarioji sutartis nutraukiama.

17. Preliminariosios sutarties 9.5.3. punkto nuostatas „<...> CPO LT informuoja Tiekėją apie galimą Preliminariosios sutarties nutraukimą Tiekėjui nepateikus pasiūlymų Elektroniniame kataloge vykdomame atnaujintame varžymesi 20 (dvidešimtyje) Užsakymų“ siūlytina perkelti į kitą skyrių, kadangi jos reglamentuoja perkančiosios organizacijos pareigą informuoti tiekėją apie galimą preliminariosios sutarties nutraukimą, kai tiekėjas nepateikia pasiūlymų vykdomame atnaujintame varžymesi 20 užsakymų, o šis sutarties punktas nustato atvejus, kuriems esant preliminarioji sutartis gali būti nutraukiama.

18. Pagrindinės sutarties 2.1 punktas „Pagrindine sutartimi TIEKĖJAS įsipareigoja Užsakovui pateikus tik techninį projektą parengti darbo projektą (-us) pagal šių paslaugų teikimą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimus <....> atlikti statybos rangos Darbus <...>“. Pažymėtina, kad pirkimo objektas yra bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų atlikimas. Tiekėjai dalyvaudami pirkime pasiūlymuose (Preliminariosios sutarties 3 priedas Tiekėjo pasiūlymas) turi galimybę nurodyti atskirų rangos darbų įkainius, darbo projekto parengimo kainos (įkainio) tiekėjai pasiūlymuose neturi galimybės nurodyti, tačiau pasirašius pagrindines sutartis, kai kuriais  atvejais tiekėjai privalo parengti ir darbo projektą (vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 „Statinio projektavimas“ nuostatomis „<...> darbo projektas – Projekto antrasis etapas, Techninio projekto tąsa, kuriame detalizuojami Techninio projekto sprendiniai ir pagal kurį atliekami statybos darbai <...>“). Tokiais atvejais pažeidžiamas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo principas ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatytas pirkimo tikslas. 
Tarnybos nuomone, siekiant užtikrinti, kad vykdant pirkimą būtų užtikrinamas racionalus lėšų naudojimas, siūlytina vykdant naujus analogiškų paslaugų pirkimus tikslinti pirkimo dokumentus sudarant galimybę tiekėjams pasiūlymuose nurodyti ne tik darbų įkainius, bet ir darbo projekto parengimo kainą. Darytina prielaida, kad šiuo atveju, kai tiekėjai neturi galimybės savo pasiūlymuose atskirai nurodyti darbo projekto parengimo kainos, tiekėjai ją įskaičiuoja į darbų įkainius, dėl ko darbų įkainiai padidėja, nors faktiškai pasirašius pagrindinę sutartį tiekėjas neturi pareigos rengti darbo projekto. 

19. Pagrindinės sutarties 3.3.2. punkto nuostatos „Atskirų Darbų (ar jų dalies) pakeitimas kitais Darbais, nurodytais Techninėje specifikacijoje, TIEKĖJUI pateikus nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą bei siūlymą dėl keistinų Darbų, ir, UŽSAKOVUI sutikrinus TIEKĖJO siūlymo atitikimą rinkos kainoms bei įvykdžius derybas (jei reikalinga), įforminamas dvišaliu UŽSAKOVO ir TIEKĖJO aktu. Atskirų Darbų (ar jų dalies) pakeitimo kitais Darbais atveju Pagrindinės sutarties kaina bus perskaičiuojama pagal TIEKĖJO pateiktą nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą bei įvykdytų derybų (jei jos vykdomos) rezultatus. Esant tokiam kainų perskaičiavimo atvejui, Pagrindinės sutarties kaina negali būti didinama„ yra nepakankamos, kad sutarties vykdymo metu sutarties šalys vykdant sutartį galėtų jomis naudotis, t. y. sutartyje nėra įtvirtintos aplinkybės, kurioms esant toks pakeitimas yra galimas, todėl minėta nuostata turėtų būti tikslinama. Be to, minėtos sutarties sąlygos yra neaiškios bei dviprasmiškos, t. y. vadovaujantis šio punkto nuostatomis sutartyje nurodyti darbai gali būti keičiami tik tais darbais, kurie yra nurodyti Techninėje specifikacijoje. Pagrindinės sutarties nuostata, kad atliekant tokius keitimus Užsakovas turi sutikrinti siūlomo darbo įkainius su rinkos kainomis bei vykdyti derybas (jei reikalinga), yra neaiški, kadangi šiuo atveju naujo darbo įkainis yra nurodytas pačioje sutartyje, be to šiame punkte yra nurodyta, kad atliekant vieno darbo keitimą kitu darbu, sutarties kaina negali būti didinama.

20. Pagrindinės sutarties 3.12 punktas „Pagrindinės sutarties vykdymo laikotarpiu, vieną kartą metuose kovo mėnesį, Pagrindinės sutarties kaina gali būti keičiama (didinama ar mažinama) šiais atvejais ir tokia tvarka <...>“. Sutarties nuostatos prieštarauja šiuo metu galiojančios Metodikos
 33.1 punkto reikalavimui „<...> jei statybos darbų sutarties trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė nei 1 metai, privaloma nustatyti fiksuotos kainos ar įkainio perskaičiavimą <...>“. Vadovaujantis Metodikos nuostatomis statybos darbų sutartyse (jei sutarties galiojimas kartu su pratęsimu yra ilgesnis nei 1 m.), privaloma nustatyti kainos ar įkainio perskaičiavimo tvarką. Šiuo atveju sutartyje nustatyta, kad sutarties šalys „gali“ perskaičiuoti sutarties kainą. Atsižvelgiant į nurodytą, minėta pagrindinės sutarties nuostata turi būti tikslinama. 
21. Pagrindinės sutarties 4.5. punkto nuostatos „<....> Galutinis apmokėjimas yra vykdomas po Darbų perdavimo – priėmimo akto pasirašymo ir atitinkamo garantinio rašto pateikimo per 30 (trisdešimt) kalendorinių dienų <...>“ yra netikslios, kadangi nėra aišku kokį garantinį raštą rangovas privalo šiuo atveju pateikti. Atkreiptinas dėmesys, kad sutarties 8.5. punkte nustatyta „TIEKĖJAS per 5 (penkias) darbo dienas nuo visų Darbų atlikimo pabaigos privalo pateikti Defektų ištaisymo garantiniu laikotarpiu užtikrinimą – Lietuvoje ar užsienyje registruoto banko garantiją ar draudimo bendrovės laidavimą 5 (penkių) procentų nuo visos Pagrindinės sutarties kainos. Defektų ištaisymo garantiniu laikotarpiu užtikrinimas turi būti besąlyginis ir neatšaukiamas ir turi galioti 12 (dvylika) mėnesių nuo Darbų objekto priėmimo naudoti dienos“. Atsižvelgiant į tai, nėra aišku ar galutinis apmokėjimas gali būti atliekamas rangovui pateikus defektų ištaisymo garantiniu laikotarpiu užtikrinimą, ar šiuo atveju turi būti pateikiamas kitas „garantinis raštas“ (neaišku kokiai sumai, kokiam terminui ir t. t.).

22. Pagrindinės sutarties 5.1 punktas: „Darbai turi būti atlikti per [suma skaičiais] mėnesių nuo Pagrindinės sutarties įsigaliojimo dienos. Pagrindinės sutarties vykdymo metu paaiškėjus nenumatytoms aplinkybėms ir dėl Pagrindinės sutarties pratęsimo nesant finansavimo trukdžių, Šalių sutarimu Pagrindinė sutartis gali būti pratęsta 2 (du) kartus po 6 (šešis) mėnesius, t. y. neilgesniam kaip 12 (dvylikos) mėnesių laikotarpiui. Darbų atlikimo termino pratęsimas nustatomas UŽSAKOVO ir TIEKĖJO rašytiniu susitarimu. Darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas tiek, kiek truko ne nuo TIEKĖJO priklausančios aplinkybės, dėl kurių negalėjo būti atliekami Darbai.“.

Pagrindinėje sutartyje nustatytas darbų atlikimo terminas, nurodytos aplinkybės, kurioms esant darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas (sutarties 5.2. punktas), nustatyta tokio pakeitimo atlikimo tvarka, tačiau nenurodytas laikotarpis, kuriam darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas (pagrindinės sutarties 5.1 punkte nustatytas laikotarpis, kuriam gali būti pratęsta tik pagrindinė sutartis). Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo atveju pagrindinės sutarties galiojimas nėra apibrėžtas konkrečių terminu (mėnesiais), tačiau pagrindinėje sutartyje numatyta galimybė sutarties galiojimą pratęsti 2 kartus po 6 mėnesius paaiškėjus nenumatytoms aplinkybėms. Pažymėtina, kad šiuo atveju vadovaujantis pagrindinės sutarties 5.1. punkto nuostatomis sutarties šalys negalėtų pratęsti nei darbų atlikimo, nei pagrindinės sutarties galiojimo terminų, kadangi sutarties nuostatos yra nepakankamos. Atsižvelgiant į tai, siūlytina pagrindinėje sutartyje nustatyti (suteikti galimybę užsakovams nurodyti) sutarties trukmę, į kurią turėtų būti įskaičiuotas darbų atlikimo laikotarpis, defektų ištaisymo laikotarpis, atsiskaitymo terminai bei kitų sutartinių įsipareigojimų pagal sutartį įvykdymo terminai, taip pat aiškiai nustatyti laikotarpį, kuriam darbų atlikimo terminas gali būti pratęsiamas. Atkreipiame dėmesį, kad Sutarties 5.1. punkto nuostata „<...> Darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas tiek, kiek truko ne nuo TIEKĖJO priklausančios aplinkybės, dėl kurių negalėjo būti atliekami Darbai“ turi būti tikslinama, nurodant, kad darbų atlikimo terminas gali būti pratęsiamas ne tam laikotarpiui, kiek trunka ne nuo tiekėjo priklausančios aplinkybės, o laikotarpiui, kuris, išnykus aplinkybėms, dėl kurių darbai nebuvo atliekami, pagal sutartį buvo likęs rangovo darbų vykdymui (pvz. darbų atlikimo terminas 6 mėn. po 3 mėn. atsirado aplinkybės dėl kurių rangovas darbų vykdyti negalėjo 4 mėn., tokiu atveju rangovui, išnykus minėtoms aplinkybėms, suteikiama galimybė darbus pagal sutartį vykdyti ne 4 mėn., o 3 mėn.)

23. Pagrindinės sutarties 5.1 punktas „Darbai turi būti atlikti per [suma skaičiais] mėnesių nuo Pagrindinės sutarties įsigaliojimo dienos <...>“. Pagrindinės sutarties 5.1 punkte nustatyta pareiga statybos rangos darbus atlikti per konkretų terminą (per x mėnesių) nuo pagrindinės sutarties įsigaliojimo, tačiau pagrindinės sutarties 5.4. punkte nustatyta, kad: „Statybos rangos Darbų pradžia pagal Pagrindinę sutartį yra laikoma diena, kai TIEKĖJAS gavo visus reikalingus dokumentus (parengtas, suderintas, ekspertuotas ir UŽSAKOVO patvirtintas techninis projektas arba techninis darbo projektas, išduotas statybą leidžiantis dokumentas, pasirašytas statybvietės perdavimo ir priėmimo aktas), t. y. pagal šią nuostatą darbai gali būti pradėti vykdyti tik nuo to momento, kai įvyksta visi sutarties 5.4 punkte nurodyti įvykiai. Atsižvelgiant į tai, kad pagrindinės sutarties įsigaliojimo momentas ir darbų pradžia yra skirtingi, siūlytina tikslinti pagrindinės sutarties 5.1 punktą, aiškiai nurodant konkretų įvykį (parengus, suderinus, ekspertavus ir patvirtinus techninį projektą arba techninį darbo projektą, kai yra gautas statybą leidžiantis dokumentas, pasirašytas statybvietės perdavimo ir priėmimo aktas), nuo kurio faktiškai pradedamas skaičiuoti darbų atlikimo terminas.

24. Pagrindinės sutarties 8.6. punktas „Jeigu TIEKĖJAS neapsidraudžia arba neturi galiojančio draudimo, kaip to reikalauja Pagrindinės sutarties sąlygos, UŽSAKOVAS gali savo sąskaita apdrausti ir palaikyti tokius draudimus ir mokėti tokių draudimų įmokas, o tokių įmokų suma atimama iš artimiausių mokėjimų TIEKĖJUI“. Pažymėtina, kad sutartyje nustatyti sutarčių įvykdymo užtikrinimai, sutartimi atliekamų rangos darbų draudimai, rangovo civilinės atsakomybės draudimai ir kt. garantuoja, kad perkančiajai organizacijai bus atlyginti minimalūs nuostoliai, atsiradę vykdant/pažeidus sutartį, taip pat bus atlyginta žala, padaryta tretiesiems asmenims už sutarčių metu netinkamai atliktus statinių statybos darbus. Siekiant išvengti skaidrumo principo pažeidimo pagrindinės sutarties 8.6 punkto nuostatos, suteikiančios galimybę rangovui neapsidrausti/neturėti sutartyje nurodytų draudimų, negali būti įtraukiamos į viešojo pirkimo sutartis.

25. Pagrindinės sutarties 9.3.2. punkte nustatyta, kad: „Darbų atlikimui TIEKĖJAS turi teisę pasitelkti šiuos subtiekėjus (subrangovus): [pavadinimas (-ai)]. Pagrindinėje sutartyje nurodyti subtiekėjai (subrangovai) gali būti keičiami tik gavus UŽAKOVO sutikimą ir tai įforminus atskiru rašytiniu Šalių susitarimu <...>“. Ši pagrindinės sutarties nuostata yra nepakankama, kad sutarties šalys galėtų vykdant sutartį ja naudotis, t. y. pirkimo sutartyje nurodytus subtiekėjus (subrangovus) galėtų pakeisti kitais, kadangi šiuo atveju sutartyje nėra tiksliai, aiškiai ir konkrečiai nurodytos subtiekėjų (subrangovų) keitimo aplinkybės, kurioms esant, būtų galimi tokie pakeitimai. Atsižvelgiant į tai, sutarties nuostatos turi būti papildytos, nurodant konkrečias aplinkybes, kurioms esant subtiekėjai (subrangovai) gali būti kečiami, bei nustatyti reikalavimą, kad tiek keičiami, tiek naujai (papildomai) pasitelkiami subtiekėjai (subrangovai) privalo atitikti pirkimo dokumentuose subrangovams keliamus reikalavimus (jei pirkimo dokumentuose tokie reikalavimai subtiekėjams (subrangovams) buvo keliami).

26. Vadovaujantis Pagrindinės sutarties 9.4.3. punkto nuostatomis, tiekėjas įsipareigoja „pradėti Darbus <...> kai UŽSAKOVAS pateikia TIEKĖJUI jam privalomus pateikti dokumentus, statybvietės perdavimo ir priėmimo aktą ir informuoja TIEKĖJĄ apie paskirtą techninį prižiūrėtoją“. Atsižvelgiant į tai, kad 9.4.3. punkte nustatyta darbų pradžia siejama su įvykiu – kai užsakovas paskiria techninį prižiūrėtoją, o pagrindinės sutarties 5.4 punkte nustatyta, kad „<...>Darbų pradžia <...> laikoma diena, kai TIEKĖJAS gavo visus reikalingus dokumentus (parengtas, suderintas, ekspertuotas ir UŽSAKOVO patvirtintas techninis projektas arba techninis darbo projektas, išduotas statybą leidžiantis dokumentas, pasirašytas statybvietės perdavimo ir priėmimo aktas) <...>“, siūlytina papildyti pagrindinės sutarties 5.4 punktą.

27. Pagrindinės sutarties 11.1. punktas „Jei dėl nenumatytų aplinkybių būtina/tikslinga atsisakyti atskiro Pagrindinėje sutartyje nurodyto Darbo, ar būtina/tikslinga mažinti Darbų apimtis, TIEKĖJAS pateikia nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą, kurios pagrindu koreguojama Pagrindinės sutarties kaina“. Ši pagrindinės sutarties nuostata yra nepakankama, kad sutarties šalys galėtų vykdant sutartį ja naudotis, t. y. sutartyje nėra nurodytos aplinkybės, kurioms esant būtų galima atsisakyti darbų, nenustatyta atsisakomų darbų kainodara. Atsižvelgiant į tai, minėta sutarties nuostata turi būti patikslinta.

28. Pagrindinės sutarties 11.2. punktas „Jei dėl nenumatytų, nuo Pagrindinės sutarties Šalių nepriklausančių aplinkybių Pagrindinėje sutartyje numatytus atskirus Darbus (ar jų dalį) būtina keisti kitais, Įkainotų veiklų sąraše nurodytais Darbais, TIEKĖJAS pateikia nevykdytinų Darbų lokalinę sąmatą bei siūlymą dėl keistinų Darbų, ir, UŽSAKOVUI sutikrinus TIEKĖJO siūlymo atitikimą rinkos kainoms bei įvykdžius derybas (jei reikalinga), koreguojama Pagrindinės sutarties kaina (jos nedidinant).“ Ši pagrindinės sutarties nuostata yra nepakankama, kad sutarties šalys galėtų vykdant sutartį ja naudotis, t. y. sutartyje nėra nurodytos aplinkybės, kurioms esant būtų galima keisti pagrindinėje sutartyje nurodytus darbus kitais Įkainotų veiklų sąraše nurodytais darbais, be to sutarties nuostata „<...> bei įvykdžius derybas (jei reikalinga) <...>“ neaiški, kadangi šiuo atveju vienų darbų keitimas galimas tik tais darbais, kurie nurodyti Įkainuotame veiklų sąraše, todėl keičiamų darbų įkainiai yra nustatyti sutartyje. Atsižvelgiant į tai, minėta sutarties nuostata turi būti patikslinta.
29. Pagrindinės sutarties 13.1. punktas „UŽSAKOVAS turi teisę, įspėjęs TIEKĖJĄ prieš 20 (dvidešimt) dienų, vienašališkai (be teismo) nutraukti Pagrindinę sutartį dėl esminio jos pažeidimo. Esminiu Pagrindinės sutarties pažeidimu bus laikomas bet kurio įsipareigojimo pagal Pagrindinę sutartį neįvykdymas arba netinkamas įvykdymas“. Pagrindinės sutarties nuostatos turi būti patikslintos, aiškiai įtvirtinant, kas laikytina esminiu pagrindinės sutarties pažeidimu, kadangi vadovaujantis šia nuostata bet kurio tiekėjo įsipareigojimo pagal sutartį nevykdymas/netinkamas vykdymas yra laikytinas kaip esminis sutarties pažeidimas, o tai nesuderinama su proporcingumo principu.

30. Pagrindinės sutarties 13.4. punktas „TIEKĖJAS turi teisę vienašališkai nutraukti Pagrindinę sutartį ir pareikalauti atlyginti nuostolius, jeigu UŽSAKOVAS be pateisinamų priežasčių vėluoja apmokėti daugiau kaip 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų, nuo PVM sąskaitos faktūros išrašymo dienos už perduotus–priimtus tinkamai atliktus Darbus, išskyrus Pagrindinėje sutartyje numatytus atvejus, kuomet terminas gali būti atidėtas“. Pažymėtina, kad atsiskaitymo su tiekėju termino pratęsimo galimybė, esant pagrindinės sutarties 4.5 punkte nustatytoms aplinkybėms, yra numatyta sutartyje, tačiau bet kokiu atveju atsikaitymo terminas negali viršyti 60 kalendorinių dienų. Atsižvelgiant į tai, siūlytina pagrindinės sutarties 13.4 punkto nuostatas tikslinti.

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis) <…>“, taip pat atsižvelgdama į viešąjį interesą, bei viešojo administravimo proporcingumo principą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis), Lietuvos Respublikos civilinio kodekse įtvirtintus teisingumo, protingumo principus Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tačiau Tarnybos nuomone, CPO negali pratęsinėti preliminariosios sutarties galiojimo termino (Pirkimo sąlygų D dalies (Preliminariosios sutarties sąlygos) 9.3 punktas), esant aukščiau nurodytiems Įstatymo pažeidimams. CPO turi spręsti klausimą dėl naujo viešojo pirkimo vykdymo, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinant viešųjų pirkimų principų laikymąsi.
Tarnyba 2015 metais atliko riboto konkurso „Bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų su projektavimo paslaugomis užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (skelbimas CVP IS skelbtas 2014-01-30, Nr. 147584; toliau – Pirkimas) vertinimą (Tarnybos 2015-11-02 Vertinimo išvada Nr. 4S-3655; toliau – Vertinimo išvada). CPO su 111 tiekėjų pasirašė preliminariąsias Pirkimo sutartis „Bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų su projektavimo paslaugomis užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (toliau – preliminari sutartis/preliminarios sutartys).
Vertinimo išvadoje Tarnyba pateikė pastebėjimus dėl preliminariosios sutarties sąlygų, konkrečiai dėl preliminariosios sutarties priede Nr. 2 pateiktos pagrindinės sutarties nuostatų, ir rekomendavo CPO nebepratęsinėti preliminariųjų sutarčių, bei spręsti klausimą dėl naujo viešojo pirkimo vykdymo ar preliminariosios sutarties sąlygų keitimo.

Atsižvelgiant į tai, kad preliminarios sutartys buvo pratęstos ir iki šiol vykdomos, jų pagrindu užsakovai sudaro pagrindines sutartis, o Tarnyba gauna raštų ir paklausimų
 dėl pagrindinių sutarčių sąlygų ir jų vykdymo, Tarnyba išanalizavusi bei įvertinusi preliminariosios sutarties priede pateiktos pagrindinės sutarties sąlygas (toliau – pagrindinė sutartis) teikia pastabas:

1. Pagrindinės sutarties 2.1 punktas „2.1. Pagrindine sutartimi TIEKĖJAS įsipareigoja parengti techninėje specifikacijoje nurodytų Darbų techninį darbo projektą (-us) <...> vykdyti projekto autorinę priežiūrą ir <...> pagal <...> suderintą techninį projektą/techninį darbo projektą, atlikti statybos rangos Darbus <...>“.

Pagrindinės sutarties 3.2 punktas „Už šią kainą TIEKĖJAS įsipareigoja atlikti techninio projekto/techninio darbo projekto parengimo paslaugas ir Darbus, numatytus Pagrindinėje sutartyje <...>“.

Pagrindinės sutarties 9.1.2. punktas „<...> reikalauti, kad TIEKĖJAS Darbus vykdytų pagal techninį projektą/techninį darbo projektą ir laikydamasis normatyvinių statybos dokumentų reikalavimų. Jeigu TIEKĖJAS nukrypsta nuo techninio projekto/techninio darbo projekto <...>“.

Sutarties 9.2.3. punktas „<....> organizuoti ir užtikrinti techninio projekto ekspertizę <...>“.

Vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 „Statinio projektavimas“ (toliau – Reglamentas) nuostatomis techninis projektas – tai projekto pirmasis ir pagrindinis etapas, kurio tąsa yra darbo projektas, kuriame detalizuojami techninio projekto sprendiniai ir pagal kurį atliekami statybos darbai, o techninis darbo projektas – tai projektas, sujungiantis techninį projektą ir darbo projektą, t. y. įvertinus Reglamento nuostatas, darytina išvada, kad techninis projektas ir techninis darbo projektas yra du skirtingi projektai, kurių rengimui taikomi kitokie reikalavimai (skirtingi projektų rengimo etapai, projektų sudėtinės dalys ir kt.). Įvertinus tai, kad pagrindinės sutarties 2.1 punkte nustatyta, kad tiekėjas vykdydamas sutartį turi parengti techninį darbo projektą, tačiau kituose sutarties punktuose jau atsiranda nauja sąvoka „techninis projektas“, t. y. tiekėjui atsiranda pareiga pagal sutartį parengti ne tik techninį darbo projektą bet ir techninį projektą, siūlytina tikslinti pagrindinės sutarties 2.1, 3.2, 9.1.2. ir 9.2.3. punktus, aiškiai apibrėžiant sutarties dalyką – nurodant koks projektas pagal šią sutartį turi būti rengiamas.

2. Pažymėtina, kad šio Pirkimo ir pagrindinės sutarties objektas yra (i) techninio darbo projekto parengimo paslaugos, (ii) projekto autorinės priežiūros paslaugos ir (iii) rangos darbai, tačiau teikdami pasiūlymus tiekėjai privalo įsivertinti ir nurodyti tik rangos darbų įkainius (pagrindinės sutarties priedas Nr. 3 „Techninė specifikacija ir Įkainotų veiklų sąrašas“) į kuriuos turi įskaičiuoti projektavimo kainą. Pagrindinės sutarties 6.1 punkte nustatyta, kad „Atliktų techninio projektavimo paslaugų priėmimas atliekamas pasirašant atliktų paslaugų perdavimo – priėmimo aktą <...>“, o 4.1 punkte nurodyta „Darbai pagal Pagrindinę sutartį perduodami ir priimami pagal Atliktų Darbų aktą (-us). Pavyzdinė Atliktų Darbų akto forma pateikiama Pagrindinės sutarties priede Nr.1. <...> Atliktų Darbų akte TIEKĖJAS turi nurodyti Darbų / priemonių pavadinimą, Įkainotų veiklų / priemonių sąraše įvardintų faktiškai atliktų Darbų procentinę išraišką bei jų vertę“.

Šiuo atveju, tiekėjas, vadovaujantis pagrindinės sutarties nuostatomis turi pareigą atlikęs projektavimo paslaugas jas perduoti užsakovui, sutarties šalims pasirašant paslaugų perdavimo-priėmimo aktą. Atkreiptinas dėmesys, kad pagrindinės sutarties priede pateiktoje pavyzdinėje Atliktų Darbų akto formoje yra galimybė nurodyti atskiro darbo (priemonės pagal investicijų planą) pavadinimą, sutartinę darbo kainą bei procentinę atliktų darbų išraišką. Atsižvelgiant į tai, kad projektavimo paslaugų kaina šiuo atveju yra įskaičiuota į rangos darbų įkainį, nėra aišku kokį projektavimo paslaugų perdavimo-priėmimo aktą turi pasirašyti sutarties šalys, o jeigu projektavimo paslaugos perduodamos pagal sutarties priede pateiktą pavyzdinę Atliktų Darbų akto formą, neaišku kokią sutartinę darbo (projektavimo) kainą privalo nurodyti tiekėjas. Atsižvelgiant į nurodytą, siūlytina tikslinti pagrindinės sutarties nuostatas, aiškiai nustatant atliktų paslaugų priėmimo tvarką ir kt.

3. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad didžioji dalis pagrindinių sutarčių yra sudaroma dėl rangos darbų (pastatų atnaujinimas (modernizavimas)) vykdymo objektuose, kurie dalyvauja modernizavimo programoje. Tokiais atvejais, rangos darbai yra perkami jau pagal parengtus Investicijų planus (ar investicijų projektus) (Reglamento 11 priedas „Pastato atnaujinimo (modernizavimo) projekto rengimo tvarkos aprašas“), t. y. šiuo atveju rangos darbų kiekiai yra nurodyti investicijų planuose/projektuose. Atsižvelgiant į šiuo metu kylančias problemas vykdant rangos darbus, kai tiekėjai vykdo pastatų atnaujinimo (modernizavimo darbus objektuose, o tiekėjai atliktų darbų aktuose privalo atskirai nurodyti projektavimo paslaugų kainą ir rangos darbų kainą, nors teikiant pasiūlymą ir pasirašant sutartį buvo prašoma nurodyti tik atskirų rangos darbų įkainius (į kuriuos tiekėjas įskaičiuoja projektavimo kainą), Tarnybos nuomone būtina tikslinti pasiūlymo formą sudarant galimybę tiekėjams atskirai nurodyti techninio darbo projekto parengimo kainą ir darbų įkainius
.
Atsižvelgiant į tai, kad kitos preliminariosios sutarties priede pateiktos pagrindinės sutarties sąlygos yra analogiškos kaip ir po pirkimo (Bendrųjų ir specialiųjų rangos darbų be projektavimo paslaugų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą) sudarytų preliminariųjų sutarčių priede pateiktų pagrindinių sutarčių nuostatos, Tarnyba rekomenduoja atsižvelgti į aukščiau nurodytas pastabas. 

6. Projektavimo paslaugų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą pirkimas





(toliau – Pirkimas)
Skelbimas apie Pirkimą CVP IS skelbtas 2014-01-31, Nr. 147626.

Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 5.792.400,37 Eur be PVM (20.000.000,00 Lt be PVM).

Paslaugų kategorija: 12 (Pirkimo BVPŽ kodas – 71220000-6 „Architektūrinio projektavimo paslaugos“.

Pirkimo būdas – atviras konkursas. Pirkimo būdas nurodytas viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2014-01-30 posėdžio protokole Nr. 1.

Pirkimą vykdė Komisija, sudaryta CPO direktoriaus 2013-10-30 įsakymu Nr. 13/3-9.

CPO su 35 tiekėjais pasirašė preliminariąsias Pirkimo sutartis „Projektavimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (toliau – preliminari sutartis/preliminarios sutartys).
Viešojo pirkimo procedūrų ataskaita Tarnybai pateikta 2014-05-09 (Reg. Nr. 3138).
Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-11-26) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Nustatyta:

1. CPO Pirkimo dokumentų A dalies Priedo Nr. 1 „Minimalūs tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ dalyje „Pastabos“ nustatė reikalavimus ūkio subjektų grupei dėl kvalifikacijos reikalavimų atitikimo kiekvienam ūkio subjektų grupės nariui atskirai ir kartu (ar bent vienam ūkio subjektų grupės nariui). Tarnyba pažymi, kad Pirkimo dokumentų A dalies Priedo Nr. 1 „Minimalūs tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ dalyje „Pastabos“ nustatyti reikalavimai dėl ūkio subjektų grupei keliamų kvalifikacijos reikalavimų (dėl tiekėjo teisės verstis projektavimo veikla, dėl specialistų), yra neproporcingi Pirkimo objektui ir dirbtinai ribojantys konkurenciją, kadangi atitinkamai tam tikri kvalifikacijos reikalavimai turėtų būti taikomi tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti tam tikrą kvalifikaciją. Tuo CPO neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 2
 dalies nuostatų laikymosi.
2. Komisija nesivadovavo Komisijos darbo reglamento 4.7
 ir 4.8
 punktais, ir tuo pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1
 ir 3
 dalių nuostatas, kadangi į tiekėjų paklausimus vienasmeniškai atsakė Komisijos pirmininkas (nepateikti tai paneigiantys dokumentai) (pavyzdžiui, 2014-02-10 CVP IS pranešimo Nr. 2566137; Nr. 2566621; 2014-02-20 CVP IS pranešimo Nr. 2593834; Nr. 2593894; 2014-03-04 CVP IS pranešimo Nr. 2615781).
3. Komisija 2014-04-11 posėdyje (protokolas Nr. 3) priėmė sprendimą sudaryti pasiūlymų eilę iš 36 tiekėjų kainų (įkainių be kiekių sumų) didėjimo tvarka. Pavyzdžiui, tiekėjas, esantis pirmoje vietoje, dėl techninio projekto parengimo paslaugų pozicijai „Kainos pasiūlymas kai statybos kaina iki 1 000 000 Lt“ (toliau – pozicija Nr. 1) pateikė įkainį – 5.502,78 Eur be PVM (19.000,00 Lt be PVM ); dėl projekto vykdymo priežiūros paslaugų pozicijai „Kainos pasiūlymas kai statybos kaina daugiau nei 10 000 000 Lt“ (toliau – pozicija Nr. 2) pateikė įkainį (mato vienetas Lt/mėn.) – 579,24 Eur be PVM (2.000,00 Lt be PVM); dėl techninio darbo projekto parengimo paslaugų pozicijai „Kainos pasiūlymas kai statybos kaina daugiau nei 10 000 000 Lt“ (toliau – pozicija Nr. 3) pateikė įkainį – 22.879,98 Eur be PVM (79.000 Lt be PVM); o šio tiekėjo įkainių suma (pasiūlymo kaina) yra 162.954,70 Eur su PVM (562.650,00 Lt su PVM); 35 vietoje esantis tiekėjas dėl pozicijos Nr. 1 pateikė įkainį – 14.481,00 Eur be PVM (50.000 Lt be PVM), dėl pozicijos Nr. 2 pateikė įkainį – 1.448,10 Eur be PVM (5.000,00 Lt be PVM); dėl pozicijos Nr. 3 pateikė įkainį – 434.430,03 Eur be PVM (1.500.000,00 Lt be PVM), o šio tiekėjo įkainių suma (pasiūlymo kaina) – 1.625.166,53 Eur su PVM (5.611.375,00 Lt su PVM).

Iš pirmos ir 35 vietos laimėtojų pasiūlymų įkainių matyti, kad kai kurie įkainiai skiriasi apie 20 kartų. Analizuojant kitų vietų laimėtojų pasiūlymų įkainius taip pat matyti, kad įkainiai skiriasi keletą kartų. Tarnyba pažymi, kad vadovaujantis Įstatymo 63 straipsnio 8 dalimi, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminariosios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (įskaitant ir atvejį, kai kaina yra per didelė). Sistemiškai aiškinant Įstatymo 63 straipsnio 8 dalį
 ir 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą
, perkančioji organizacija negali sudaryti preliminarios sutarties su tiekėjais, kurių pasiūlymai yra nepriimtini (šiuo atveju pasiūlytos kainos yra per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos). Todėl tokie pasiūlymai turi būti atmetami pagal Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punktą.

Tarnyba konstatuoja, kad pasiūlymų vertinimo metu, nesivadovavo Įstatymo 63 straipsnio 8 dalies nuostatomis, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies
 ir Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies
 nuostatas bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies
 nuostatos, nes Komisija nepriėmė sprendimų dėl tiekėjų siūlomų projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų įkainių pagrįstumo, ar įkainiai nėra per dideli, atsižvelgiant į objektyvius kriterijus, pavyzdžiui, įprastines rinkos kainas (statybos skaičiuojamąsias kainas) ar kt. CPO privalėjo prieš priimdama sprendimus pripažinti tiekėjus laimėtojais ir sudaryti su jais preliminariąsias sutartis, įvertinti siūlomų projektavimo paslaugų įkainių pagrįstumą (Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 ir 5 punkto nuostatos
), tačiau tokie Komisijos veiksmai nebuvo atlikti.
4. CPO skelbime apie Pirkimą (II.1.8 punktas) ir Pirkimo dokumentų 5.1 punkte nustatė sąlygą, jog Pirkimas nėra skaidomas į dalis. Tarnyba pažymi, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos įstatymu bei statybos techniniais reglamentais, statiniai yra skirstomi pagal kategoriją į ypatingus, neypatingus ir nesudėtingus. Atsižvelgiant į statinio kategoriją turėtų būti reikalaujama ir skirtingos tiekėjų kvalifikacijos. Neypatingų statinių statybos pagrindinių sričių vadovų išsilavinimo ir profesinės patirties kvalifikaciniai reikalavimai mažesni nei ypatingų – pakanka statybos inžinieriaus aukštojo mokslo diplomo ir 2 metų (statybos techninės priežiūros vadovui – 3 metų) profesinės patirties. Eiti ypatingų statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas turi teisę atestuoti architektai ir statybos inžinieriai. Būti ypatingų statinių statybos rangovu gali tik atestuoti juridiniai asmenys. Taip pat pažymėtina, kad vadovaujantis STR 1.01.09:2003 „Statinių klasifikavimas pagal jų naudojimo paskirtį“ pastatai skirstomi į gyvenamuosius ir negyvenamuosius. Tarnyba 2016-11-29 raštu Nr. 4S-3883 kreipėsi į CPO, prašydama paaiškinti savo sprendimą neskaidyti Pirkimo objekto į dalis. CPO 2016-12-13 rašte Nr. 1S-1124 nepaaiškino ir nepagrindė savo motyvų dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis, nurodydama, jog už šio Pirkimo dokumentų parengimą yra atsakinga Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. CPO, neskaidydama Pirkimo objekto į dalis pagal statinių kategorijas ir pagal pastatų paskirtį, neužtikrino Įstatyme įtvirtintų lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principų laikymosi, nes potencialiems tiekėjams nesudarė sąlygų dalyvauti Pirkimo procedūrose pagal atskirus objektus, taip pat neužtikrino Įstatyme nustatyto pirkimo tikslo siekimo.

5. Pirkimo sąlygų C dalies „Preliminariosios sutarties 1 priedas. Elektroninio katalogo aprašymas“ 3.4 punkto nuostata „Jei nustatant atnaujinto varžymosi pasiūlymų eilę kelių tiekėjų pasiūlymų kainos yra vienodos, laimėjusiu pripažįstamas Tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo aukštesnėje viešojo pirkimo pasiūlymų eilės vietoje“ pažeidžia Įstatymo 63 straipsnio 2
 dalį. Tarnyba paaiškina, kad atsižvelgiant į Įstatymo 39 straipsnio 7
 dalį, atnaujintam tiekėjų varžymuisi, turėtų būti taikomos analogiškos pasiūlymų eilės nustatymo procedūros, todėl CPO atnaujinto varžymosi metu nustatydama laimėtoją privalo vadovautis ne nustatyta konkretaus pirkimo pasiūlymų eile, tačiau vykdomo atnaujinto varžymosi metu konkrečių pasiūlymų pateikimo eiliškumu.

6. CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 3 dalies
 nuostatos laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad preliminariosios sutartys sudarytos 2014-04-30, o viešojo pirkimo procedūrų ataskaita pateikta tik 2014-05-09.
Dėl sutarčių sąlygų
7. Įstatymo 19 straipsnio 5 dalyje
 nustatyta, kad perkančioji organizacija Tarnybai turi pateikti kiekvienos įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitą bei nurodytas tokios ataskaitos pateikimo terminas. Nustatyta, kad CPO dalį Įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitų (toliau – Ataskaita) pateikė vėliau nei to reikalauja Įstatymas, pvz.: Preliminariosios sutarties dėl „Pastato projektavimo paslaugų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą“ Nr. 2014/4-83 sudarytos su UAB „TAEM architektai“ galiojimas pasibaigė (sutartis įvykdyta) 2015-06-06
, o Ataskaita
 Tarnybai pateikta tik 2015-10-28 ir kt.
 Atsižvelgiant į tai, kad CPO Tarnybai Ataskaitas pateikė vėliau nei nustatyta Įstatyme, konstatuotina, kad CPO neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 5 dalies nuostatų laikymosi.
8. Preliminariosios sutarties 4.6 punkto nuostata „CPO LT turi teisę nutraukti Užsakymą iki Atnaujinto varžymosi pabaigos, esant žemiau nurodytoms priežastims: <...> 4.6.3. Kitais atvejais, kuriuos CPO LT pripažįsta pagrįstais Užsakymo proceso nutraukimui“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo. Tarnyba, įvertinusi CPO paaiškinimus ir dokumentus susijusius su preliminariosios sutarties vykdymu
, nustatė, kad užsakymai dažniausiai nutraukiami dėl šių priežasčių: netinkamai suformuluoti užsakymai (užsakymo sąlygos neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų), klaidingai nurodyti techniniai parametrai, neteisingai nurodyti prekių kiekiai, neteisingai nurodyta užsakymo maksimali kaina ir pan. Atsižvelgiant į tai, kad CPO yra identifikavusi pagrindines priežastis, kurios įtakoja užsakymų nutraukimą, bei siekiant, kad tiek užsakovams, tiek tiekėjams būtų iš anksto žinoma ir aišku, dėl kokių priežasčių CPO gali nutraukti konkretų Užsakymą, minėta nuostata turi būti detalizuojama, pašalinant vienašališką CPO teisę, t. y. preliminariojoje sutartyje įvardinti konkrečius atvejus, kuriems esant CPO gali nutraukti Užsakymą.
9. Preliminariosios sutarties 4.10 punkto nuostata „CPO LT turi teisę apriboti Užsakovo, atsisakiusio sudaryti Pagrindinę sutartį, galimybes naudotis Elektroniniu katalogu <...>“ Tarnybos nuomone, sudaro sąlygas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo neužtikrinimui, nes yra neaiški, todėl turi būti tikslinama, aiškiai nurodant, kiek laiko minėtas apribojimas bus taikomas Užsakovui.
10. Preliminariosios sutarties 6.1 punktas „Preliminariosios sutarties sąlygos jos galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos išskyrus tokias sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas“. Įstatymas nereglamentuoja preliminariųjų sutarčių keitimo, todėl Tarnybos sutikimas keisti preliminariosios sutarties sąlygas nereikalingas, tačiau perkančioji organizacija visais atvejais keisdama preliminariosios sutarties sąlygas, turi pareigą vadovautis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi. Atsižvelgiant į tai, šiame punkte siūlome išbraukti nuostatą „<...> ir tokiems Preliminariosios sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“.
11. Preliminariosios sutarties 8.1 punkto nuostata, kad „Tiekėjas įsipareigoja Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu atitikti Konkurso pirkimo dokumentuose nurodytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus. Jeigu CPO LT turi informacijos, kad Tiekėjas gali neatitikti Konkurso pirkimo dokumentuose numatytų tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų, CPO LT gali paprašyti Tiekėjo per 14 (keturiolika) dienų pateikti atitikimą Konkurso pirkimo dokumentuose numatytiems tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams įrodančius dokumentus“ sudaro prielaidas Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Atsižvelgiant į tai minėta nuostata turi būti tikslinama nustatant, kad perkančioji organizacija turėdama informacijos apie tai, kad tiekėjas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų kvalifikacinių reikalavimų, privalo paprašyti tiekėjo pateikti kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Siekiant išvengti sutarties šalių ginčų vykdant sutartį, siūlytina šio punkto nuostatas „paprašyti Tiekėjo per 14 (keturiolika) dienų pateikti <...> tiekėjų kvalifikacijos reikalavimams įrodančius dokumentus“ tikslinti, nurodant nuo kada pradedamas skaičiuoti 14 dienų terminas.

12. Preliminariosios sutarties 9.5 punktas, kad „CPO LT prieš 5 (penkias) kalendorines dienas informavusi Tiekėją raštu gali nutraukti Preliminariąją sutartį esant bent vienai iš šių aplinkybių: 9.5.1. Tiekėjas per CPO LT nustatytą terminą nepateikia Preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 p. nurodytų duomenų arba paaiškėja, kad Tiekėjas neatitinka Konkurso pirkimo dokumentuose nustatytų tiekėjų kvalifikacinių reikalavimų; <...>“ sudaro prielaidas Įstatymo          3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo neužtikrinimui. Pažymėtina, kad vadovaujantis sutarties 9.5. nuostatomis perkančioji organizacija esant bent vienai iš 9.5 punkte nurodytų aplinkybių „gali“ nutraukti preliminarią sutartį, t. y. ši preliminariosios sutarties nuostata nėra imperatyvi, todėl vadovaujantis ja perkančioji organizacija turi galimybę preliminariosios sutarties nenutraukti, nors ir tiekėjas netinkamai vykdo/nevykdo sutartinių įsipareigojimų. Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjo sutartinių įsipareigojimų nustatytų 7.4. ir 8.1. punktuose nevykdymas yra laikomas esminiais preliminariosios sutarties pažeidimais (preliminariosios sutarties 7.5. ir 8.2. punktai), todėl siūlytina tikslinti sutarties 9.5. punkto nuostatas nustatant, kad tiekėjui per perkančiosios organizacijos nustatytą terminą nepateikus preliminariosios sutarties 7.4 ir 8.1 punktuose nurodytų duomenų preliminarioji sutartis nutraukiama.

13. Preliminariosios sutarties 9.5.3. punkto nuostatas „<...> CPO LT informuoja Tiekėją apie galimą Preliminariosios sutarties nutraukimą Tiekėjui nepateikus pasiūlymų Elektroniniame kataloge vykdomame atnaujintame varžymesi 20 (dvidešimtyje) Užsakymų“ siūlytina perkelti į kitą skyrių, kadangi jos reglamentuoja perkančiosios organizacijos pareigą informuoti tiekėją apie galimą preliminariosios sutarties nutraukimą, kai tiekėjas nepateikia pasiūlymų vykdomame atnaujintame varžymesi 20 užsakymų, o šis sutarties punktas nustato atvejus, kuriems esant preliminarioji sutartis gali būti nutraukiama.

14. Pagrindinės sutarties 2.1 punktas „Pagrindine sutartimi TIEKĖJAS įsipareigoja UŽSAKOVUI suteikti <...> pastato projektavimo paslaugas (toliau – Paslaugas) <...>“. Pagrindinės sutarties 2.1 punkte nurodytas šios sutarties objektas – pastato projektavimo paslauga, kas toliau sutartyje įvardinama kaip – „Paslauga“, tačiau sutarties 3.1.5, 3.1.9. punktuose atsiranda naujos sąvokos „techninis projektas/techninis darbo projektas“. Įvertinus šių punktų nuostatas, darytina išvada, kad šiuo atveju sutarties rezultatas yra tiekėjo parengtas techninis projektas/techninis darbo projektas, tačiau pagrindinės sutarties 2.1 punkte neįtvirtinta, kad paslauga – techninio projekto/techninio darbo projekto parengimas (sutarties rezultatas skirtinguose sutarties punktuose apibrėžiamas skirtingai). Siekiant aiškumo, Tarnyba siūlo suvienodinti pagrindinėje sutartyje vartojamas sąvokas ir patikslinti sutarties 2.1 punktą.

15. Pagrindinės sutarties 3.1.5. punktas „Atlikdamas bet kokį pakeitimą, iš anksto raštu jį suderinti su UŽSAKOVU. Vykdydamas techninio ar techninio darbo projekto pakeitimus, atitinkamai pakeisti visas jų dalis, susijusias su konkrečiu pakeitimu“. Atsižvelgiant į tai, kad sutarties rezultatas yra techninio ar techninio darbo projekto parengimo paslauga, kuri laikoma suteikta tik sutarties šalims pasirašius perdavimo-priėmimo aktą (pagrindinės sutarties 4.4. punktas), nėra aišku kokius techninio ar techninio darbo projekto pakeitimus tiekėjas įsipareigoja pagal šį sutarties punktą atlikti.

16. Pagrindinės sutarties 3.2.1. punktas „<...> Pagrindinėje sutartyje nenurodyti subtiekėjai gali būti pasitelkiami tik gavus UŽSAKOVO rašytinį sutikimą. Pagrindinėje sutartyje nurodyti subtiekėjai gali būti keičiami tik gavus UŽSAKOVO sutikimą ir tai įforminus atskiru rašytiniu Pagrindinės sutarties šalių susitarimu <...>“. Šios sutarties nuostatos yra nepakankamos, kad sutarties šalys vykdant pagrindinę sutartį galėtų jomis naudotis, t. y. tiekėjas sutarties vykdymui pasitelktų naujus subtiekėjus, arba sutartyje nurodyti subtiekėjai galėtų būti pakeisti kitais. Atsižvelgiant į tai, pagrindinės sutarties nuostatos turi būti detalizuotos, nurodant aplinkybes, kurioms esant subtiekėjai gali būti kečiami/pasitelkiami  nauji subtiekėjai, taip pat nustatant reikalavimą, kad keičiami/ pasitelkiami subtiekėjai turi atitikti pirkimo dokumentuose subtiekėjams keliamus reikalavimus (jei tokie reikalavimai buvo keliami pirkimo vykdymo metu).

17. Pagrindinės sutarties 3.3.1. punktas „Pateikti TIEKĖJUI, kartu su pasirašyta Pagrindine sutartimi, projektavimo sąlygas iš atitinkamų institucijų, sklypo ar pastato nuosavybę patvirtinančius dokumentus, sklypo planą, patvirtintą topografinę nuotrauką, inventorinės bylos kopiją ir/ar kitus dokumentus reikalingus TIEKĖJUI tinkamai suteikti Paslaugą“.

Siekiant užtikrinti, kad vykdant pagrindines sutartis tarp užsakovų ir tiekėjų nekiltų ginčų dėl pagrindinės sutarties nuostatų aiškinimo, Tarnyba siūlo patikslinti pagrindinės sutarties 3.3.1 punkto nuostatas aiškiai nurodant užsakovo įsipareigojimų apimtis susijusias su dokumentų, kurie yra reikalingi tinkamam sutarties vykdymui, tiekėjui pateikimu. Pažymėtina, kad įvertinus CPO pateiktus dokumentus susijusius su preliminariosios sutarties vykdymu, nustatyta, kad tiekėjams kyla klausimų kokius „kitus dokumentus reikalingus tinkamam sutarties vykdymui“ pagal šią sutarties nuostatą privalo pateikti užsakovas, t. y. pvz. kai kuriems projektams įgyvendinti (tinkamai suteikti paslaugą) reikalingi geologiniai, archeologiniai, polichrominiai, konstrukcijų vertinimo ir kt. tyrimai, todėl šiuo atveju pagrindinės sutarties vykdymo metu nėra aišku ar šiuos dokumentus tiekėjui privalo pateikti užsakovas, vadovaujantis sutarties 3.3.1. punkto nuostatomis, ar už šiuos dokumentus (tyrimų atlikimą) yra atsakingas tiekėjas
.
18. Pagrindinės sutarties 4.5. punktas „Už tinkamai suteiktas Paslaugas UŽSAKOVAS su TIEKĖJU atsiskaito <...> ne vėliau kaip per [apmokėjimo terminas] kalendorinių dienų nuo Paslaugų perdavimo–priėmimo akto pasirašymo ir sąskaitos faktūros gavimo dienos“.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 3 dalies nuostatomis
 sutartyse nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis nei 30 kalendorinių dienų nuo dienos kai tiekėjas suteikia paslaugą, išskyrus atvejus nustatytus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatyme. Jeigu sutartyse nustatytas mokėjimų laikotarpis viršija 60 kalendorinių dienų, tokia sutarties sąlyga laikoma negaliojančia
. Atsižvelgiant į tai, kad sutarties 4.5. punkte nėra nustatytas apmokėjimo terminas, bei siekiant išvengti Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo nuostatų pažeidimo sudarant pagrindines sutartis, siūlytina sutartyje nustatyti 30 kalendorinių dienų apmokėjimo terminą ir numatyti galimybę šį terminą pratęsti, nurodant aplinkybes, kurioms esant terminas gali būti pratęstas iki 60 kalendorinių dienų. nuo paslaugų suteikimo dienos.

19. Pagrindinės sutarties 5.6. punktas „TIEKĖJO civilinė atsakomybė privalo būti apdrausta. Draudimo objektas yra TIEKĖJO civilinė atsakomybė už jo padarytą žalą UŽSAKOVUI ir tretiesiems asmenims. <...> UŽSAKOVUI paprašius, TIEKĖJAS privalo pateikti civilinės atsakomybės draudimo faktą įrodančius dokumentus. Draudimo suma turėtų būti ne mažesnė nei Pagrindinės sutarties kaina.“ Pažymėtina, kad sutartyse nustatytas tiekėjo civilinės atsakomybės draudimas garantuoja, kad perkančiajai organizacijai ir/ar tretiesiems asmenims bus atlyginta žala, atsiradusi dėl tiekėjo veiksmų/neveikimo. Atsižvelgiant į tai, bei siekiant tinkamai užtikrinti sutarties vykdymą (įsitikinti, kad tiekėjo civilinė atsakomybė sutarties vykdymo metu yra tinkamai apdrausta), Tarnybos nuomone sutarties 5.6 punkto nuostatas būtina tikslinti, nurodant, kad tiekėjas civilinės atsakomybės draudimo faktą patvirtinančius dokumentus privalo pateikti ne „užsakovui pareikalavus“, o per tam tikrą terminą (aiškiai nustatyti sutartyje) pasirašius sutartį.

20. Pagrindinės sutarties 9.1. punktas „Pagrindinė sutartis įsigalioja nuo __________ (datą nurodo Šalys Pagrindinės sutarties sudarymo metu <...>)“.
Pagrindinės sutarties 9.2 punktas „Pagrindinė sutartis galioja iki visiško Šalių įsipareigojimų įvykdymo, bet ne ilgiau kaip 36 mėnesius.“

Pažymėtina, kad pagrindinės sutarties galiojimas šiuo atveju nėra apibrėžiamas konkrečiu terminu (pvz. 6 mėn., iki tam tikros datos ir pan.), tačiau pagrindinės sutarties 9.4 punkte nustatyta, kad „Pagrindinės sutarties vykdymo metu paaiškėjus nenumatytoms aplinkybėms <...> Šalių sutarimu Pagrindinė sutartis gali būti pratęsta du kartus ne ilgiau kaip pusei pagrindinės sutarties termino, bet ne ilgiau kaip 36 mėnesiams“, t. y. pagrindinėje sutartyje numatyta galimybė sutarties galiojimo terminą pratęsti du kartus ne ilgiau kaip pusei pagrindinės sutarties termino. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo atveju nėra aišku kokį sutarties galiojimo terminą vadovaujantis sutarties nuostatomis galima pratęsti, kadangi sutarties trukmė nėra įtvirtinta.

Atkreiptinas dėmesys, kad pagrindinės sutarties nuostatos reglamentuojančios galimybę pratęsti sutarties galiojimą „Pagrindinės sutarties vykdymo metu paaiškėjus nenumatytoms aplinkybėms <...>“ yra nepakankamos, kad sutarties šalys vykdant pagrindinę sutartį galėtų jomis naudotis. Atsižvelgiant į tai, siūlytina tikslinti pagrindinės sutarties nuostatas nurodant aplinkybes, kurioms esant šis terminas gali būti pratęstas.

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis) <…>“, taip pat atsižvelgdama į viešąjį interesą, bei viešojo administravimo proporcingumo principą (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis), Lietuvos Respublikos civilinio kodekse įtvirtintus teisingumo, protingumo principus, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tačiau Tarnybos nuomone, CPO negali pratęsinėti preliminariosios sutarties galiojimo termino (Pirkimo sąlygų D dalies (Preliminariosios sutarties sąlygos) 9.3 punktas), esant aukščiau nurodytiems Įstatymo pažeidimams. CPO turi spręsti klausimą dėl naujo viešojo pirkimo vykdymo, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis ir užtikrinant viešųjų pirkimų principų laikymąsi.

PASTABOS

1. CPO centralizuotų viešųjų pirkimų sąlygose nustatyta, pavyzdžiui, „<...> Laimėjusiais pasiūlymais kiekvienoje pirkimo dalyje yra pripažįstama 90 procentų pirkimo dokumentų reikalavimus atitikusių tiekėjų pasiūlymų“, arba – „Laimėjusiais pasiūlymais bus pripažįstami visi, bet ne daugiau kaip 100 (šimtas), nustatytus pirkimo dokumentų reikalavimus atitikę mažiausių kainų tiekėjų pasiūlymai, išskyrus paskutinį pasiūlymų eilėje esantį pasiūlymą <...>“, arba – „<...> Laimėjusiais pasiūlymais bus pripažįstami visi, nustatytus pirkimo dokumentų reikalavimus atitikę mažiausių kainų tiekėjų pasiūlymai, išskyrus paskutinį pasiūlymų eilėje esantį pasiūlymą <...>“. Tarnyba pažymi, kad minėtos nuostatos nelaikytinos netinkamomis, tačiau įvertinus tai, jog neretai centralizuoti viešieji pirkimai, atliekami taikant dinaminę pirkimų sistemą, kuri leidžia užtikrinti galimybę neribotam tiekėjų skaičiui dalyvauti dinaminėje pirkimų sistemoje visą jos galiojimo laiką, taip užtikrinant konkurenciją, siūlomų pirkimo objektų inovatyvumą ir konkurencingas kainas, taip pat įvertinus tai, jog CPO centralizuotų viešųjų pirkimų procedūrų metu nesiekia įsitikinti kainų priimtinumu/pagrįstumu ir pan., aukščiau minėtų nuostatų taikymas centralizuotų viešųjų pirkimų atveju yra abejotinas, todėl Tarnybos nuomone, CPO preliminariąsias sutartys turėtų sudaryti su visais tiekėjais, kurių pasiūlymai atitinka pirkimų dokumentuose nustatytas sąlygas ir yra priimtini.
2. Centralizuotų viešųjų pirkimų sąlygose nustatyta, kad „Esant poreikiui, Preliminarioji sutartis Šalių susitarimu gali būti pratęsiama ne ilgesniems kaip 12 (dvylikos) mėnesių laikotarpiams. Bendras Preliminariosios sutarties su pratęsimai galiojimo laikotarpis negali būti ilgesnis nei 48 (keturiasdešimt aštuoni) mėnesiai“. Atsižvelgiant į tai, kad CPO, atlieka centralizuotus viešuosius pirkimus, taikant dinaminę pirkimo sistemą, t. y. 4 metų laikotarpyje nuolat gali būti pateikiami orientaciniai pasiūlymai (atsirasti naujų tiekėjų), CPO, siekdama užtikrinti konkurenciją ir pirkimų tikslą, neturėtų pratęsinėti preliminarių sutarčių, kadangi preliminariosios sutarties vykdymo metu ar CPO paskelbus naują konkretų pirkimą gali atsirasti naujų dalyvių galinčių pasiūlyti CPO numatomų įsigyti prekių, paslaugų ar darbų, kitomis kainomis.
3. CPO 2016-10-07 rašte Nr. 1S-991 „Dėl viešųjų pirkimų tarnybos nurodymo“ nurodė, jog „<...> CPO LT <...> atlieka centralizuotus viešuosius pirkimus, bet pati viešųjų pirkimų sutarčių nesudaro, jų nevykdo ir prekių, paslaugų ar darbų neperka. CPO LT atliktų viešųjų pirkimų ir jų pasėkoje sudarytų preliminariųjų sutarčių pagrindais LR perkančiosios organizacijos su tiekėjais pačios tiesiogiai sudaro pagrindines prekių, paslaugų ar darbų sutartis bei užtikrina jų vykdymo kontrolę. CPO LT deleguotos funkcijos nenumato įgaliojimų vykdyti kitų asmenų (perkančiųjų organizacijų) pirkimo sutarčių vykdymo ir gaunamų prekių, paslaugų ar darbų kokybės kontrolės“, t. y. minėtu atsakymu CPO nurodė, jog ji nevykdo preliminariųjų ir jų pagrindu sudarytų pagrindinių sutarčių kontrolės. Tarnybos nuomone, atsižvelgiant į tą faktą, jog CPO vykdo centrinės perkančiosios organizacijos funkcijas, t. y. vykdo centralizuotus viešuosius pirkimus, ji turėtų atsakingai ir atidžiai administruoti ir kontroliuoti centralizuotų viešųjų pirkimų pagrindu sudarytas sutartis, taip pat atlikinėti kontrolinius patikrinimus, siekdama užtikrinti, kad preliminariųjų sutarčių pagrindu tiekiamos prekės, teikiamos paslaugos ar atliekami darbai, atitinka atitinkamų pirkimų sąlygas. CPO privalo sukurti efektyvią vidaus kontrolės sistemą, kuri leistų perkančiosioms organizacijoms pateikti informaciją apie tiekėjų teikiamas prekes, paslaugas ar darbus, o CPO rinkti informaciją apie nepatikimus tiekėjus ir imtis atitinkamų priemonių.
Taip pat, CPO turi tinkamai vykdyti ir kontroliuoti preliminariųjų sutarčių vykdymą, t. y. privalo stebėti ir skaičiuoti pagrindinių sutarčių, sudarytų preliminariųjų sutarčių pagrindų, vertes ir/ar kiekius (apimtis), kad jie neviršytų verčių ir/ar kiekių (apimties) nustatytų konkretaus viešojo pirkimo dokumentuose. Kaip jau buvo nurodyta, pirkimo „Biuro reikmenų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (skelbtas 2015-01-20, Pirkimo Nr. 159365) konkretaus pirkimo „Biuro reikmenų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą 1-mas kvietimas“ objekto dalies Nr. 4 „Biuro popierius“, nustatyta maksimali vertė jau buvo viršyta
.
4. CPO neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 7
 punkto ir 27 straipsnio 1
 dalies nuostatų. Tarnyba paaiškina, kad vadovaujantis Įstatymo 2 straipsnio 21 dalies nuostatomis pirkimo dokumentai – perkančiosios organizacijos raštu pateikiami tiekėjams dokumentai ir elektroninėmis priemonėmis pateikti duomenys, apibūdinantys perkamą objektą ir pirkimo sąlygas: skelbimas, kvietimas, techninė specifikacija, aprašomieji dokumentai, pirkimo sutarties projektas, kiti dokumentai ir dokumentų paaiškinimai (patikslinimai), tačiau neretai, centralizuotų viešųjų pirkimų, taikant dinaminę pirkimų sistemą, dokumentuose nėra perkamo objekto techninių specifikacijų, jos ne visais atvejais yra pateikiamos kartu su skelbimu apie pirkimą, atsižvelgiant į tai, kad techninės specifikacijos pateikiamos tik konkrečių pirkimų vykdymo metu, t. y. kviečiant tiekėjus pateikti konkretų pasiūlymą.
Paminėtina, kad CPO prieš centralizuotų viešųjų pirkimų, taikant dinaminę pirkimų sistemą, pradžią, skelbia techninių specifikacijų projektus, tačiau techninių specifikacijų projektai, kurie skelbiami iki pirkimo pradžios, ir kartu su pirkimo dokumentais pateikiamos techninės specifikacijos nėra tapatūs dokumentai, atsižvelgiant į tai, kad techninės specifikacijos projektas, kol nėra prasidėjęs pirkimas, gali būti koreguojamas ir keičiamas. Tarnyba paaiškina, kad, techninė specifikacija privalo būti paskelbta kartu su skelbimu apie pirkimą, kaip pirkimų dokumentų sudėtinė dalis.
5. CPO direktoriaus sudaryta Komisija posėdžio protokoluose nenurodo visų jos priimtų sprendimų, jų nemotyvuoja. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad CPO, vadovaudamasi Įstatymo 16 straipsnio 2 dalimi, sudarydama Komisiją, turi atsižvelgti į jos narių ekonomines, technines ir teisines žinias, Įstatymo bei kitų pirkimus reglamentuojančių teisės aktų išmanymą, kad Komisija, vykdydama jai nustatytas funkcijas, vykdytų jas atsakingai, o perkančioji organizacija užtikrintų pirkimo procedūrų teisėtumą, pirkimo principų laikymąsi ir tikslų pasiekimą.

Atkreiptinas dėmesys, kad Tarnyba yra parengusi Viešojo pirkimo komisijos nario atmintinę, patvirtintą Tarnybos direktoriaus 2010-08-13 įsakymu Nr. 1S-118, kuria vadovautis rekomenduoja ir CPO direktoriaus sudarytoms viešųjų pirkimų komisijoms.

6. Pažymėtina, kad Tarnyba gauna klausimų tiek iš perkančiųjų organizacijų, tiek iš tiekėjų, vykdančių sutartis, dėl Preliminariųjų sutarčių nuostatų, kainodaros metodo taikymo perkant rangos darbus CPO kataloge. Dažniausiai tokių sutarčių vykdymo metu tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų kyla ginčai dėl sutartyse nustatyto kainos apskaičiavimo būdo, t. y. tiekėjai atsižvelgdami į sutarčių nuostatas
 mano, kad sutartis yra fiksuoto įkainio, o perkančiosios organizacijos – kad tai fiksuotos kainos sutartis. Siekiant ateityje išvengi ginčų, bei palengvinti tokių sutarčių vykdymą, CPO vadovaujantis šiuo metu galiojančios Metodikos nuostatomis
 turi patikslinti preliminariosios sutarties nuostatas atsižvelgiant į pasirinktą kainodaros būdą.

7. CPO vykdomų užsakymų stebėsenos ir priežiūros neatlieka, nors Elektroninio katalogo aprašymo 4.4 punkte nustatyta, kad CPO turi teisę stebėti vykdomus užsakymus. Tarnybos nuomone vykdomų užsakymų stebėsena yra būtina, kadangi taip būtų užtikrinama, kad užsakovų teikiami užsakymai atitiktų techninės specifikacijos reikalavimus. Manytina, kad dėl to sumažėtų nutraukiamų užsakymų skaičius, o pagrindinių sutarčių vykdymo metu tarp sutarties šalių nekiltų ginčų dėl pirkimo objekto apimties
 ir pan.
8. Perkančiajai organizacijai nutraukus viešojo pirkimo sutartį dėl esminio sutarties pažeidimo, arba teismui priėmus sprendimą, kuriuo tenkinami perkančiosios organizacijos reikalavimai pripažinti pirkimo sutarties neįvykdymą ar netinkamą įvykdymą esminiu ir atlyginti dėl to patirtus nuostolius, perkančioji organizacija vadovaujantis Įstatymo 181 straipsnio nuostatomis ne vėliau kaip per 10 dienų Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje turi paskelbti informaciją apie pirkimo sutarties neįvykdžiusius ar netinkamai ją įvykdžiusius tiekėjus, t. y. tokie tiekėjai įtraukiami į nepatikimų tiekėjų sąrašus, dėl ko jiems apribojama teisė dalyvauti naujuose viešuosiuose pirkimuose. Atsižvelgiant į tai, kad į nepatikimų tiekėjų sąrašus yra įtraukiami tiekėjai su kuriais sutartis yra nutraukiama dėl esminio sutarties pažeidimo, CPO siekdama, kad atnaujintame varžymesi dalyvautų tik gerai sutartis vykdantys tiekėjai preliminariojoje sutartyje turi nusimatyti dar vieną preliminariosios sutarties nutraukimo pagrindą.

9. Atsižvelgiant į tai, kad CPO – tai centrinė perkančioji organizacija, atliekanti prekių, paslaugų ar darbų, skirtų Lietuvos Respublikos įstaigoms ir organizacijoms, pirkimo procedūras, Tarnybos nuomone, CPO privalo komunikuoti su užsakovais (perkančiosiomis organizacijomis) ir tiekėjais, atsižvelgti ir įvertinti jų poreikius bei pasiūlymus, tirti situaciją rinkoje, vadovautis Preliminariųjų sutarčių nuostata, kad CPO paprašius, tiekėjas įsipareigoja pateikti ataskaitas apie ataskaitiniu laikotarpiu įvykdytus faktinius prekių pardavimus pagal Preliminariosios sutarties galiojimo laikotarpiu sudarytas Pagrindines sutartis
, o išanalizavus gautąją informaciją, ją pritaikyti administruojamos informacinės sistemos – Elektroninio katalogo, kuriame vykdomi užsakymai, tobulinimui, tokiu būdu užtikrinant kokybišką ir vartotojui naudingą centralizuotų viešųjų pirkimų vykdymą, tenkinantį užsakovų (perkančiųjų organizacijų) ir tiekėjų lūkesčius.


Pavyzdžiui, įvertinus tai, kad medicininių prekių pirkimas reikalauja specifinių žinių, CPO, Tarnybos nuomone, turėtų atsižvelgti ir į Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos siūlymus / rekomendacijas aptarti technines specifikacijas ir / ar vertinti tiekėjų pasiūlymus dalyvaujant medicininių žinių turintiems specialistams, t. y. tokio dalyko žinovams (pavyzdžiui, Lietuvos ortopedų traumatologų draugijos atstovams)
.

IŠVADOS

1. Tarnyba konstatuoja, kad CPO centralizuotus viešuosius pirkimus vykdo formaliai, nesiekdama Įstatyme įtvirtintų tikslų ir jai nustatytų funkcijų. Minėtą nuomonę Tarnyba grindžia tuo, kad CPO:

· nesivadovauja Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos nuostatomis, nes prieš centralizuotų viešųjų pirkimų pradžią neapskaičiuoja kiek planuojamos pirkti prekės, paslaugos ar darbai gali maksimaliai kainuoti (nenusimato atskiro konkretus pirkimo, atskiro konkretaus pirkimo objekto kiekvienos dalies verčių);

· nesivadovauja Kainodaros metodika, nes centralizuotuose viešuosiuose pirkimuose nenurodo preliminarių perkamų prekių, paslaugų ar darbų kiekių;

· nevertina kainos priimtinumo klausimo – ar pasiūlyta kaina nėra per didelė, nepriimtina;
· vertindama neįprastai mažą kainą apsiriboja tik formaliu Įstatymo nuostatų laikymusi, t. y. paprašo pagrįsti neįprastai mažą kainą, tačiau neįsitikina, kad siūloma kaina yra pagrįsta;
· dalis vykdomų procedūrų, pavyzdžiui, konkrečių pasiūlymų vertinimas (kreipimasis į tiekėjus paaiškinti pasiūlymus ir pan., neprotokoluojami, t. y. sprendimai priimami ne pirkimų komisijos posėdžiuose.

Tarnyba pabrėžia, kad pirkimų tikslas – nusipirkti tai, ko reikia, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, t. y. įsigyti prekes, paslaugas ar darbus už įprastinę kainą, kurią mokėtų kiekvienas racionalus fizinis ar juridinis asmuo.
CPO yra perkančioji organizacija, kuriai, kaip ir kitoms perkančiosioms organizacijoms, yra privaloma, vykdant viešuosius pirkimus, taikyti Įstatymo nuostatas, t. y. Įstatyme nenustatytos išimtys, jog CPO, vykdydama centralizuotus viešuosius pirkimus, nustatydama/skaičiuodama centralizuotų viešųjų pirkimų (jų dalių) vertes gali netaikyti Įstatymo 9 straipsnio ir Viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos nuostatų, kad ketindama sudaryti preliminariąsias sutartis CPO gali netaikyti per didelės kainos instituto, kad CPO gali nesivadovauti Kainodaros metodika ir centralizuotuose viešuosiuose pirkimuose nenustatyti preliminarių prekių, paslaugų ar darbų kiekių ir pan. Priešingai, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 15 straipsnio 5 dalis įpareigoja perkančiąsias organizacijas įsigyti prekes, paslaugas ir darbus iš CPO arba per ją, į tai, kad CPO vykdo centrinės perkančiosios organizacijos funkcijas, atlieka centralizuotus viešuosius pirkimus, todėl laikoma, kad perkančioji organizacija, pirkdama prekių, paslaugų ar darbų iš centrinės perkančiosios organizacijos arba per ją, laikėsi Įstatymo reikalavimų, jeigu jų laikėsi centrinė perkančioji organizacija (Įstatymo 15 straipsnio 2 dalis), privalo kelti sau griežtesnius reikalavimus ir vykdyti visas be išimties privalomas Įstatymo nuostatas.
2. CPO, vykdydama:
2.1. IV skyriaus 1 punkte nurodytą Pirkimą, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 24 straipsnio 9 dalies, 27 straipsnio 1 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 63 straipsnio 2 dalies nuostatas.

2.2. IV skyriaus 2 punkte nurodytą Pirkimą, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 6 punkto ir 9 dalies, 27 straipsnio 1 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 63 straipsnio 2 dalies nuostatas.

2.3. IV skyriaus 3 punkte nurodytą Pirkimą, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalies, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 6 ir 9 punktų, 27 straipsnio 1 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 40 straipsnio 1 dalies, 63 straipsnio 2 dalies nuostatas. Vykdydama Pirkimo sutartį pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas.
2.4. IV skyriaus 4 punkte nurodytą Pirkimą, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalies, 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 6 ir 9 punktų ir 9 dalies, 27 straipsnio 5 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 40 straipsnio 1 dalies, 63 straipsnio 2 dalies nuostatas. Vykdydama Pirkimo sutartį pažeidė 3 straipsnio 1 ir 2 dalies reikalavimus.
2.5. IV skyriaus 5 punkte nurodytą Pirkimą, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 39 straipsnio 7 dalies ir 63 straipsnio 2 dalies nuostatas.

2.6. IV skyriaus 6 punkte nurodytą Pirkimą, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 ir 3 dalių, 39 straipsnio 7 dalies ir 63 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimų Nr. 147584, 147585 ir 147626 preliminariųjų sutarčių nuostatos yra analogiškos, Tarnyba rekomenduoja atsižvelgti į aukščiau nurodytas pastabas ir patikslinti šiuos preliminariųjų sutarčių punktus: 4.6, 4.10, 6.1, 8.1, 9.5, 11.4. ir preliminariosios sutarties 1 priedo „Elektroninio katalogo aprašymas“ 3.3 punkto nuostatas.
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� „Perkančioji organizacija <...> skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę, kurioje nurodo <...> kiekį ar apimtį (jeigu įmanoma) <...>“.


� „Suvestinėje nurodoma <...> numatomas kiekis ar apimtis; /Rekomenduojama nurodyti apimtį, numatant sumą eurais be pridėtinės vertės mokesčio. Jeigu neįmanoma nurodyti tikslios pirkimo apimties arba kiekio, rekomenduojama nurodyti preliminarius kiekius ar apimtis. Matavimo vienetai turi būti nurodomi tiksliai ir aiškiai, nustatant jų trumpinius, pavyzdžiui, numatomą apimtį eurais, nurodyti trumpinį „Eur“; numatomą kiekį tonomis, nurodyti trumpinį „t“.


� „<...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje <...>.


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.


� „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.


� „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“ ir Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktą, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „<...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje <...>.


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.


� „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais“.


� „Komisija atmeta konkretų pasiūlymą, jeigu <...> visų tiekėjų kurių konkretūs pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, CPO LT nepriimtinos kainos“.


� „Komisija atmeta konkretų pasiūlymą, jeigu <...> buvo pasiūlyta neįprastai maža kaina <...>“.


� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“.


� „Perkančioji organizacija <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <....>“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> tiekėjas per jos nustatytą terminą, kaip nurodyta šio įstatymo 28 straipsnio 10 dalyje, nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“.


� „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


�„Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Komisija priima sprendimus posėdyje <...>“.


� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu <...> Šiame protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai <...>“.


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>“.


� „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje <...> Komisijos sprendimai įforminti protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“.


� „Perkančioji organizacija privalo laikytis šio įstatymo reikalavimų tiek sudarydama preliminarią sutartį, tiek jos pagrindu pirkimo sutartis“.


� „<...> Tais atvejais, kai taikomas ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus ir kelių tiekėjų pasiūlymų ekonominis naudingumas yra vienodas arba kai pasiūlymų vertinimo kriterijus yra pasiūlyta mažiausia kaina ir keli pasiūlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiūlymų eilę pirmesnis į šią eilę įrašomas tiekėjas, kurio vokas su pasiūlymais įregistruotas ar pasiūlymas elektroninėmis priemonėmis pateiktas anksčiausiai“.


� „Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.


� „Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.


� „Pirkimo procedūrų ataskaita <...> baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimus“.


� Pavyzdžiui, Medicinos įrangos (sąnarių endoprotezų) užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą Konkretaus pirkimo Nr. 1 objekto dalis Nr. 3 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis B tipo šlaunikauliui pagal Door)“ ir dalis Nr. 4 „Klubo sąnario endoprotezas (tinkantis A tipo šlaunikauliui pagal Door)“.


� CPO 2016-06-18 LT raštai Nr. 1S-557 ir Nr. 1S-558.


� Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2016-11-15 raštas Nr. 4K-8138.


� „<...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje <...>“.


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.


� „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais“.


� „Komisija atmeta konkretų pasiūlymą, jeigu <...> visų tiekėjų kurių konkretūs pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, CPO LT nepriimtinos kainos“.


� „Komisija atmeta konkretų pasiūlymą, jeigu <...> buvo pasiūlyta neįprastai maža kaina <...>“.


� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“.


� „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“.


� „tiekėjas per jos nustatytą terminą, kaip nurodyta šio įstatymo 28 straipsnio 10 dalyje, nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“.


� „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> prekių, paslaugų ar darbų pavadinimas, kiekis (apimtis) <...>“.


� „Perkančioji organizacija privalo laikytis šio įstatymo reikalavimų tiek sudarydama preliminarią sutartį, tiek jos pagrindu pirkimo sutartis“.


� „Tais atvejais, kai taikomas ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus ir kelių tiekėjų pasiūlymų ekonominis naudingumas yra vienodas arba kai pasiūlymų vertinimo kriterijus yra pasiūlyta mažiausia kaina ir keli pasiūlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiūlymų eilę pirmesnis į šią eilę įrašomas tiekėjas, kurio vokas su pasiūlymais įregistruotas ar pasiūlymas elektroninėmis priemonėmis pateiktas anksčiausiai“.


� „Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma, atviru vardiniu balsavimu <...>“.


� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu, kurį pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę Komisijos nariai <...>“;


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus <...>“.


� „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


�„Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.


� „Pirkimo procedūrų ataskaita <...> baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimus“.


� „<...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje <...>“.


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertės apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.


� „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.


� „Komisija atmeta konkretų pasiūlymą, jeigu <...> visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, CPO LT nepriimtinos kainos“.


� „buvo pasiūlyta neįprastai maža kaina ir tiekėjas Komisijos prašymu nepateikė raštiško kainos sudėtinių dalių pagrindimo arba kitaip nepagrindė neįprastai mažos kainos“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais“.


� „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos <...> arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba <...>“.


� „tiekėjo siūloma kaina vertinama pagal šiuos parametrus „fiksuoto įkainio nustatymo atveju – įkainio dydis. <...> Jei pirkimo objektas susideda ir sudėtinių dalių ir perkami skirtingi prekių, paslaugų ar darbų kiekiai, vertinant pasiūlymą, vertinama įkainių, padaugintų iš preliminarių kiekių arba lyginamųjų koeficientų suma“.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> prekių, paslaugų ar darbų pavadinimas, kiekis (apimtis) <...>“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“.


� „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“.


� „Perkančioji organizacija privalo laikytis šio įstatymo reikalavimų tiek sudarydama preliminarią sutartį, tiek jos pagrindu pirkimo sutartis“.


� „<...> kai pasiūlymų vertinimo kriterijus yra pasiūlyta mažiausia kaina ir keli pasiūlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiūlymų eilę pirmesnis į šią eilę įrašomas tiekėjas, kurio vokas su pasiūlymais įregistruotas ar pasiūlymas elektroninėmis priemonėmis pateiktas anksčiausiai“.


� „Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma, atviru vardiniu balsavimu <...>“.


� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu, kurį pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę Komisijos nariai <...>“.


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus <...>“.


� „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Perkančioji organizacija, siekdama, kad neįprastai mažos kainos būtų pagrįstos <...> prašo pateikti, jos manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus <...>“.


� „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina <...> yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą <...>“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Pirkimo procedūrų ataskaita <...> baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimus“.


� „Perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti kiekvienos įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitą <...> ne vėliau kaip per 14 dienų, įvykdžius ar nutraukus pirkimo sutartį (preliminariąją sutartį)“.


� CPO 2016-06-06 raštas Nr. 1S-660 „Dėl preliminariosios sutarties pratęsimo“, UAB „Smiltainis ir KO“ 2016-06-13 raštas „Dėl preliminariosios sutarties pratęsimo“.


� 2016-07-08 Ataskaita Nr. 9990.


� 2016-07-24Informacija apie sudarytas sutartis.


� UAB „Socialiniai sprendimai“ 2016-06-14 ir UAB „Smiltainis ir KO“ 2016-06-13 raštai „Dėl ir preliminariosios sutarties pratęsimo“ ir  UAB „Regseda“ 2016-06-08 prašymas.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“.


� „<...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje <...>“.


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertės apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.


� „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.


� „Komisija atmeta konkretų pasiūlymą, jeigu <...> visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, CPO LT nepriimtinos kainos“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelė, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais“.


� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam terminui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus“.


� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� „Perkančioji organizacija privalo laikytis šio įstatymo reikalavimų tiek sudarydama preliminarią sutartį, tiek jos pagrindu pirkimo sutartis“.


� „<...> kai pasiūlymų vertinimo kriterijus yra pasiūlyta mažiausia kaina ir keli pasiūlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiūlymų eilę pirmesnis į šią eilę įrašomas tiekėjas, kurio vokas su pasiūlymais įregistruotas ar pasiūlymas elektroninėmis priemonėmis pateiktas anksčiausiai“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> prekių, paslaugų ar darbų pavadinimas, kiekis (apimtis) <...>“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“.


� „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma, atviru vardiniu balsavimu <...>“.


� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu, kurį pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę Komisijos nariai <...>“.


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus <...>“.


� „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Perkančioji organizacija, siekdama, kad neįprastai mažos kainos būtų pagrįstos <...> prašo pateikti, jos manymu, reikalingas pasiūlymo detales, kainos sudėtines dalis ir skaičiavimus <...>“.


� „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina <...> yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą <...>“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Perkančioji organizacija <...> turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� „Pirkimo procedūrų ataskaita <...> baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimus“.


� CPO 2016 m. rugsėjo 5 d. raštas Nr. 1S-876 „Dėl Preliminariosios sutarties pratęsimo“.


� UAB „Manjana“ 2016-09-14 raštas Nr. 16-022 „Dėl sutarties nepratęsimo“.


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma, atviru vardiniu balsavimu <...>“.


� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu, kurį pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę Komisijos nariai <...>“.


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus <...>“.


� „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� Komisija priima sprendimus  posėdyje, kurie turi būti motyvuoti ir įforminti protokolu.


� „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos <...> kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu „tiekėjas per jos nustatytą terminą, kaip nurodyta šio įstatymo 28 straipsnio 10 dalyje, nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“.


�„<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“.


� „Perkančioji organizacija privalo laikytis šio įstatymo reikalavimų tiek sudarydama preliminarią sutartį, tiek jos pagrindu pirkimo sutartis“.


� „Tais atvejais, kai taikomas ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus ir kelių tiekėjų pasiūlymų ekonominis naudingumas yra vienodas arba kai pasiūlymų vertinimo kriterijus yra pasiūlyta mažiausia kaina ir keli pasiūlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiūlymų eilę pirmesnis į šią eilę įrašomas tiekėjas, kurio vokas su pasiūlymais įregistruotas ar pasiūlymas elektroninėmis priemonėmis pateiktas anksčiausiai“.


� „Pirkimo procedūrų ataskaita <...> baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimus“.


� Perkančioji organizacija paprašė pateikti dokumentus įrodančius, kad vienas iš jungtinės veiklos dalyvių UAB „AJ Turtas“ yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su mokesčių mokėjimu.


� 2015-11-17 raštu Nr. 1S-1168 „Dėl Preliminariosios sutarties vykdymo“.


� Tiekėjo 2015-11-20 Prašymas, 2015-11-24 Prašymas�.


� CPO 2015-11-24 raštas Nr. 1S-1182 „Dėl preliminariosios sutarties vykdymo“, CPO 2015-12-07 raštas Nr. 1S-1213 „Dėl Preliminariosios sutarties vykdymo“�.


� CPO 2016-11-15 raštas Nr. 1S-1065 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“.


� Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodika, patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2003-02-25 įsakymu Nr. 1S-21 (toliau – Metodika).





� UAB „Konsolė“ 2015-07-27 raštas Nr. 01-561 „Dėl Pagrindinių sutarčių CPO26661 ir CPO26709 punktų, susijusių su sutartine kaina ir papildomais darbais, konsultacijos“, UAB „Konsolė“ 2015-09-29 raštas Nr. 01-771 „Dėl Pagrindinių sutarčių CPO26661 ir CPO26709 kainodaros metodo“, UAB „Konsolė“ 2016-09-26raštas Nr. 01-491 „Dėl Pagrindinės sutarties CPO35086 punktų, susijusių su sutartine kaina konsultacijos“.


� Pastaba teikiama atsižvelgiant į Tarnybos nustatytus sutarčių vykdymo pažeidimus, t. y. atliekant 2014 m. sausio 24 d. Pagrindinės sutarties Nr. CPO26709 ir 2014 m. sausio 24 d. Pagrindinės sutarties Nr. CPO26661, sudarytų tarp UAB „Palangos komunalinis ūkis“ ir UAB „Konsolė“, vykdymo vertinimą (2016 m. spalio 6 d. Tarnybos vertinimo išvada Nr. 4S-3277) nustatyta, kad už atliekamus darbus atsiskaitoma nesilaikant sutartyse nustatytos tvarkos – perkančioji organizacija rangovui atskirai mokėjo už projektavimo paslaugas ir už rangos darbus, nors projektavimo paslaugų kaina/įkainis sutartyje nėra nustatytas�.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Keliami reikalavimai negali pažeisti tiekėjo teisės saugoti intelektinę nuosavybę, gamybos ir komercinę paslaptį. Kvalifikacijos ir informacijos bei dokumentų, kuriuos turi pateikti kandidatai ar dalyviai, reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 33, 34, 35, 36, 37 ir 38 straipsnių nuostatomis. Kompetentingų valstybės ir savivaldybių institucijų reikalavimu perkančioji organizacija privalo pateikti kvalifikacijos reikalavimų pagrindimą“.


� „Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma, atviru vardiniu balsavimu <...>“.


� „Komisijos sprendimai įforminami protokolu, kurį pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę Komisijos nariai <...>“.


� „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus <...>“.


� „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.


� „Kai preliminarioji sutartis sudaroma su keliais tiekėjais, šių tiekėjų turi būti ne mažiau kaip trys, jei yra trys ir daugiau perkančiosios organizacijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus atitinkančių ir priimtinus pasiūlymus pateikusių tiekėjų“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“.


� Komisija priima sprendimus  posėdyje, kurie turi būti motyvuoti ir įforminti protokolu.


� „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu <...> visų dalyvių, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos <...> kitais šio įstatymo 39 straipsnio 1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais.


� „Perkančioji organizacija privalo laikytis šio įstatymo reikalavimų tiek sudarydama preliminarią sutartį, tiek jos pagrindu pirkimo sutartis“.


� „Tais atvejais, kai taikomas ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus ir kelių tiekėjų pasiūlymų ekonominis naudingumas yra vienodas arba kai pasiūlymų vertinimo kriterijus yra pasiūlyta mažiausia kaina ir keli pasiūlymai pateikiami vienodomis kainomis, sudarant pasiūlymų eilę pirmesnis į šią eilę įrašomas tiekėjas, kurio vokas su pasiūlymais įregistruotas ar pasiūlymas elektroninėmis priemonėmis pateiktas anksčiausiai“.


� „Pirkimo procedūrų ataskaita <...> baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimus“.


� „Perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti kiekvienos įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitą <...> ne vėliau kaip per 14 dienų, įvykdžius ar nutraukus pirkimo sutartį (preliminariąją sutartį)“.


� CPO 2015-05-13 raštas Nr. 1S-270 „Dėl preliminariosios sutarties pratęsimo“, UAB „TAEM architektai“ 2015-05-14 raštas Nr. 15-240 „Dėl preliminariosios sutarties pratęsimo“.


� 2015-10-28 Ataskaita Nr. 13934.


� Preliminariosios sutarties dėl „Pastato projektavimo paslaugų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą“ Nr. 2014/4-88 sudarytos su UAB „G.A.L. architektai“ galiojimas pasibaigė 2015-06-06 (CPO 2015-05-13raštas Nr. 1S-274 „Dėl preliminariosios sutarties pratęsimo“, UAB „G.A.L. architektai“ 2015-05-14 raštas), Ataskaita Nr. 13932 Tarnybai pateikta tik 2015-10-28; Preliminarioji sutartis dėl „Pastato projektavimo paslaugų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą“ Nr. 2014/4-63 sudaryta su UAB „BANDUVA“ nutraukta 2015-02-18 (CPO 2015-02-12 raštas Nr. 1S-57 „Dėl preliminariosios sutarties nutraukimo ir netesybų“), Ataskaita Nr. 4908 Tarnybai pateikta 2015-04-23.


� CPO 2016-11-15 raštas Nr. 1S-1065 „Dėl informacijos ir dokumentų pateikimo“.


� Tiekėjo UAB „Projektų rengimo biuro“ 2015-09-29 raštas Nr. PRBR-2015/09/29-01 „Dėl CPO pagrindinės sutartyje 3.3.1. p. numatytų reikalavimų užsakovams“, CPO 2015 m. spalio 20 d. raštas Nr. 1S-934 „Dėl pagrindinės sutarties sąlygų išaiškinimo“.


� „Komercinėje sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu šio straipsnio 1 dalyje nustatyti laikotarpiai, išskyrus atvejus, kai dėl to komercinėje sutartyje aiškiai susitariama kitaip, jeigu tai yra objektyviai pagrįsta, atsižvelgiant į konkretų komercinės sutarties pobūdį ar ypatumus, ir jeigu bet kuriuo atveju mokėjimo laikotarpis neviršija 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos“.


� Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 4 dalis.


� Skelbimo apie konkretų pirkimą B priedo „Informacija apie pirkimo dalis“ dalies Nr. 4 „Biuro popierius“ papunktyje 3) „Kiekis ir apimtis“ nurodyta, kad Konkretaus pirkimo objekto dalies Nr. 4 „Biuro popierius“ vertė yra 2.500.000,00 Eur be PVM, iš viešai CPO tinklapyje skelbiamų tiekėjų ataskaitų duomenų matyti, kad nuo Preliminariųjų sutarčių įsigaliojimo iki 2016-12-31 bendra faktiškai įvykdytų biuro popieriaus pagrindinių sutarčių vertė yra 3.510.092,11 Eur su PVM arba 2.900.902,57 Eur be PVM.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> techninė specifikacija“.


� „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas <...> skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“.


� Preliminariosios sutarties 1.1.10. punkte nurodyta, kad „Preliminariosios sutarties kaina – Tiekėjo Konkurse pasiūlytas Darbų įkainis, kuris yra nurodytas Preliminariosios sutarties 3 priede“ , o 1.1.11. punkte nustatyta „Galutinė kaina – Užsakymo metu Tiekėjo Užsakovui pasiūlytas Darbų įkainis“; Preliminariosios sutarties priede pateiktos pagrindinės sutarties 3.1 punkte nurodyta, kad „Bendra Pagrindinės sutarties kaina yra [suma skaičiais] Lt su PVM <...> Ši suma atitinka kainą Tiekėjo Elektroniniame kataloge pateiktame pasiūlyme“, t. y. pagrindinės sutarties kaina yra užsakymo metu tiekėjo pasiūlytas darbų įkainis (preliminariosios sutarties 1.1.11 punktas). Preliminariosios sutarties priede pateiktos pagrindinės sutarties 3.11. punkte nustatyta, kad „<...> Apmokėjimas už faktiškai atliktus Darbus vykdomas pagal Įkainotų veiklų sąraše numatytus Darbų veiklų pavadinimus ir įkainius“. 


� Žiūrėti  išnašą 155.


� Tarnyba turi informacijos apie atvejus, kai užsakovas (perkančioji organizacija) į užsakymo formą (pastabų laukelyje) įtraukia naujus darbus, kurių techninėje specifikacijoje nebuvo, o tiekėjas teikdamas pasiūlymą jų neįsivertina, todėl sutarties vykdymo metu atsisako juos atlikti, nors užsakovas mano, kad tokius darbus įsigijo, ir tiekėjas juos turi atlikti  už sutartyje nurodytą įkainį ir pan.


� CPO į tiekėjus dėl minėtų ataskaitų pateikimo nesikreipė (CPO 2016-10-07 raštas Nr. 1S-991 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos nurodymo“).


� Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2016-06-17 raštas Nr. 4K-4423 „Dėl sąnarių endoprotezų pirkimo per CPO“.
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