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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


	2015-10-      Nr. 4S-

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Vilniaus Balsių progimnazijos vykdyto mažos vertės pirkimo apklausos būdu „Nemokamo maitinimo tiekimo paslaugų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2015-07-24 kvietimas Nr. 3649562 pateikti pasiūlymus) (toliau – Pirkimas), kurio pagrindu sudaryta Pirkimo sutartis (2015-08-17 Nr. P-SUT-11/670, toliau – Sutartis) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas), Vilniaus Balsių pagrindinės mokyklos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-03-09 įsakymu Nr. V-49, (toliau – Taisyklės) ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-07-23 įsakymu Nr. V-134, (toliau – Pirkimo sąlygos).
UAB „Cirtana“ pateikė ieškinį teismui dėl perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su Pirkimo vykdymo teisėtumu ir dėl Sutarties trukmės sutrumpinimo (civilinė byla Nr. e2-5655-590/2015). Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma kol teismas išnagrinės skundą. Atsižvelgdama į tai, šioje Išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Cirtana“ ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos sprendimų bei Sutarties trukmės sutrumpinimo.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, nustatė, kad:
1. Pirkimo dokumentuose nustatytas Pirkimo objektas – „Nemokamo maitinimo tiekimo paslaugos“. Pirkimo sąlygų 1 priedo 3.3 punkte nustatyti reikalavimai, kad tiekėjas teikdamas paslaugas privalo vadovautis Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-02-28 įsakymu Nr. 30-371 „Dėl mokinių nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti skiriamų lėšų dydžių nustatymo“, Pirkimo sąlygų 3 priedo (Nemokamo maitinimo tiekimo paslaugų viešojo pirkimo pardavimo sutarties projektas, toliau – Sutarties projektas) 3.1 punkte nurodyta, kad nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti lėšų dydis nustatytas pagal mokinių amžiaus grupes (1-4 klasių mokiniams ir 5-8 klasių mokinimas) bei pagal maitinimo tipą („pietūs“, „pusryčiai, pietūs, pavakariai“ ir „pusryčiai“). Tačiau Pirkimo dokumentuose nepateikta informacija apie numatomų įsigyti paslaugų kiekius (nemokamo maitinimo) pagal mokinių amžiaus grupes, pagal maitinimo tipą, o Pirkimo sąlygų Sutarties projekto 2.5 punkto nuostatos, kad „paslaugų teikimas kiekvieną dieną turi būti užtikrintas preliminariai iki 1000 asmenų, įskaičiuojant ir mokinius, kuriems teisės aktų nustatyta tvarka priklauso nemokamas maitinimas“, nėra susijusios su Pirkimo objekto kiekiais. 
Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo objektas netikslus ir neaiškus, nes Pirkimo dokumentuose nenustatyti numatomų įsigyti paslaugų kiekiai. Tuo perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes Taisyklių 23 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentai turi tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ ir Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą.
2. Pirkimo sąlygų 4.1 punkte nustatyta, kad „vertinimo kriterijus yra mažiausia viso valgiaraščio (priedas Nr. 2 Pasiūlymas) kaina“. Pirkimo sąlygų 2 priede nustatyta, kad pasiūlymo kaina pateikiama 1 lentelėje „Valgiaraštis“ (toliau – Valgiaraštis) ir apskaičiuojama sudedant 235 patiekalų kainas. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Valgiaraštyje nenurodyti numatomų įsigyti „mėsos ir mėsos produktų patiekalų“, „žuvies patiekalų“, „bulvių ir daržovių patiekalų“, „varškės patiekalų“, „kiaušinių patiekalų“, „kruopų patiekalų“, „padažų“, „salotų“, „sriubų“, „šaltų užkandžių“, „gėrimų“ ir „bandelių“ kiekiai. Todėl apskaičiuojant pasiūlymo kainą sumuojamos 235 patiekalų 1 porcijos kainos. Tačiau akivaizdu, jog kiekvienos rūšies patiekalų bus įsigyjami skirtingai kiekiai (pavyzdžiui, karštų patiekalų, šaltų užkandžių, gėrimų ar bandelių). Todėl perkančiosios organizacijos nustatyta pasiūlymo Pirkimui kainos apskaičiavimo tvarka neproporcinga Pirkimo objektui. Be to, perkančioji organizacija neįvertino, kad „nemokamo maitinimo tiekimo paslaugų kaina“ susideda iš „nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti lėšų“ (kompensuojamų Vilniaus miesto savivaldybės administracijos) ir „maisto gaminimo išlaidų“ (darbo užmokesčio specialistams, kurie užtikrintų maisto paruošimą, pateikimą, administravimo išlaidų, patalpų nuomos bei eksploatacijos išlaidų ir kt.).
Apibendrindama pateiktą informaciją, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą proporcingumo principą ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“ įgyvendinimo.
3. Pirkimo dokumentuose nenustatyti reikalavimai tiekėjams pasiūlymuose pateikti siūlomus valgiaraščius (patiekiamų dienos maisto produktų ir patiekalų sąrašas) bei jų duomenis pagal: (1) Rekomenduojamas paros maistinių medžiagų ir energijos normas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999-11-25 d. įsakymu Nr. 510 „Dėl rekomenduojamų paros maistinių medžiagų ir energijos normų tvirtinimo“ (toliau – Rekomenduojamos paros maistinių medžiagų ir energijos normos) (1 lentelė Rekomenduojamos paros energijos ir maistinių medžiagų normos vaikams), (2) Maitinimo organizavimo ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokyklose ir vaikų socialinės globos įstaigose tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011-11-11 įsakymu Nr. V-964 „Dėl maitinimo organizavimo ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokyklose ir vaikų socialinės globos įstaigose tvarkos aprašo patvirtinimo“ (redakcija nuo 2015-07-01), (toliau – Tvarkos aprašas) 16 punkto reikalavimus, kad „pusryčiams vaikas turi gauti 20-25 proc., pietums – 30-40 proc., pavakariams ar priešpiečiams – 10-15 proc. <...> vakarienei – 20-25 proc. rekomenduojamo paros maisto raciono kaloringumo, jei tokie maitinimai nurodyti valgiaraščiuose“, 42 punkto reikalavimus, kad „bendrojo ugdymo mokyklų valgiaraščiuose prie kiekvieno patiekalo turi būti nurodytas jo kiekis (g). Valgiaraščiuose nurodytų patiekalų receptūros ir gamybos technologiniuose aprašymuose turi būti nurodyti naudojami maisto produktai, jų sudėtis, bruto ir neto kiekiai (g), gamybos būdas (virimas vandenyje ar garuose, kepimas ir pan.)“. 
Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose nenustačiusi reikalavimų pateikti valgiaraščius bei neturėdama galimybės įvertinti ir įsitikinti, kad tiekėjų pasiūlymai atitinka Rekomenduojamas paros maistinių medžiagų ir energijos normas ir Tvarkos aprašo reikalavimus, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo.
4. Pirkimo sąlygų 5.1.3 punkte reikalaujama patekti  – tiekiamų užkandžių asortimento sąrašą (užkandžių asortimento sąraše turi būti nurodytas maisto produkto ar patiekalo pavadinimas, gamintojas bei etiketėje ar receptūros ir gamybos technologiniuose aprašymuose nurodytos sudedamosios dalys). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad „Užkandis – maisto produktas ar patiekalas, neįtrauktas į pietų valgiaraštį“ (Tvarkos aprašo 6 punktas). Pirkimo sąlygų 3 priedo (Nemokamo maitinimo tiekimo paslaugų viešojo pirkimo–pardavimo sutarties projektas, toliau – Pirkimo sutarties projektas) 2.14 punkte nurodyta, kad „užkandžiai turi būti tiekiami pagal tiekiamų užkandžių asortimento sąrašą <...>“. Suprantama, kad jie bus pardavinėjami mokykloje. Tačiau perkančioji organizacija nenustatė užkandžių asortimento reikalavimų (kad galėtų palyginti tiekėjų pasiūlymus), pagal Tvarkos aprašą, nepareikalavo pasiūlymuose pateikti užkandžių kainų, užkandžių kainų neįtraukė į bendrą pasiūlymo kainą ir jų nevertino.
Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymuose pateiktais užkandžių sąrašais, nustatė, kad tiekėjai pasiūlė labai skirtingus užkandžius, pvz., vieni pateikė po 7 užkandžius, skirtingus kiekvieną savaitės dieną, kiti pasiūlė ledus, jogurtą, sausainius, treti – sriubas, salotas (pvz., morkos su česnaku ir majonezu), picas. Perkančioji organizacija nevertino pasiūlytų užkandžių asortimento, jų atitikties Tvarkos aprašo reikalavimams, nes pagal nustatytus reikalavimus neturėjo galimybių nei įvertinti, nei palyginti, o įvertino tik formaliai (reikalavo tik, kad būtų pateikti).
Apibendrindama tai, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus proporcingumo ir skaidrumo principus ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo.
5. Pirkimo sutarties projekto 2.2 punkte nustatyta, kad „asmenims, įsigyjantiems Paslaugas už asmenines lėšas, tiekėjas užtikrina galimybę įsigyti ne mažiau kaip 3 (tris) patiekalus iš valgiaraščio (Priedas Nr. 2 Pasiūlymas) – po vieną iš Mėsos ir mėsos produktų patiekalų, Žuvies patiekalų, Bulvių ir daržovių patiekalų ar/ir Varškės patiekalų kategorijos – pasiūlyme pateiktomis valgiaraščio kainomis“. Šios nuostatos nustatytos ir Sutartyje. Tai reiškia, kad tiekėjas asmenims, įsigyjantiems maitinimo paslaugas už asmenines lėšas, tik ne mažiau kaip tris produktus turės parduoti už pasiūlyme Pirkimui nurodytas kainas. Visus kitus patiekalus iš Valgiaraščio (pvz., 232 patiekalus, nes viso Valgiaraštyje 235 pavadinimų patiekalai) galės pardavinėti kiekvieną dieną savo nustatytomis (o ne pasiūlyme nurodytomis) kainomis. 
Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose nenustatydama reikalavimų tiekėjams, kad asmenys už asmenines lėšas galėtų įsigyti visas maitinimo paslaugas pagal pasiūlyme pateiktas kainas, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo. 
6. Pirkimo dokumentuose nustatyta pasiūlymo kainos apskaičiavimo tvarka, atsižvelgiant į Išvados 1-5 punktuose konstatuotus Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimus, nesudaro galimybių įvertinti tiekėjų pasiūlytų kainų priimtinumo perkančiajai organizacijai (pvz., ar ne per didelė, ar neįprastai maža) bei palyginti su planuojama Pirkimo verte (12.099,00 Eur, 2015-07-22 Paraiška Pirkimui). Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais nustatė, kad, tiekėjų pasiūlytos kainos yra 14,98 Eur, 32,26 Eur, 71,89 Eur ir 80,69 Eur. Šių pasiūlytų kainų objektyviai neįmanoma palyginti nei tarpusavyje nei su Pirkimo planuojama verte. Tačiau perkančiajai organizacijai visų tiekėjų pasiūlytos kainos buvo priimtinos (Pirkimo komisijos 2015-08-06 posėdžio protokolas Nr. 4, 2015-08-10 posėdžio protokolas Nr. 5, 2015-08-12 posėdžio protokolas Nr. 6, 2015-08-13 posėdžio protokolas Nr. 7), nes perkančioji organizacija sudaryti Pirkimo sutartį siūlė visiems iš eilės tiekėjams (kainų didėjimo tvarka), o trims tiekėjams atsisakius, sudarė Sutartį su didžiausią kainą pasiūliusiu tiekėju – UAB „Kretingos maistas“. Tuo perkančioji organizacija neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo, nes perkančiosios organizacijos sprendimai, neturint galimybių įvertinti pasiūlytų kainų priimtinumo, buvo nepagrįsti.
7.  Pirkimo komisija 2015-08-03 posėdyje (protokolas Nr. 3) priėmė sprendimą, kad UAB „Grūstė“ atitinka kvalifikacinius reikalavimus, nustatytus Pirkimo dokumentuose. Tarnyba, susipažinusi su UAB „Grūstė‘ pasiūlymu, nustatė, kad Pirkimo sąlygų 5.1.2 punkto 1 lentelės (b) punkte nustatyto reikalavimo („tiekėjas turi teisę verstis maitinimo organizavimo veikla ir turi tinkamą mokinių maitinimo paslaugų tiekimo patirtį bendrojo lavinimo mokyklose <...>“atitikčiai pagrįsti UAB „Grūstė“ pateikė Naujosios akmenės vaikų lopšelio-darželio „Atžalynas“ pažymą. Pirkimo komisija nepaprašė tiekėjo patikslinti netikslių kvalifikacijos atitiktį patvirtinančių dokumentų ir jo kvalifikaciją įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus.
Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas („Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“), pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 5 dalies reikalavimus, kad „jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, nes nepaprašė UAB „Grūstė“ papildyti, (patikslinti) neišsamius kvalifikacinius duomenis, Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą lygiateisiškumo principą (vertindama tiekėjų kvalifikacijos atitiktį taikė skirtingus kvalifikacijos vertinimo kriterijus), Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 7 dalį, kad „kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“, nes UAB „Grūstė“ kvalifikaciją įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus.
8. Pirkimo sutarties projekto 3.2 punkte nustatyta, kad „nemokamo maitinimo tiekimo paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo sutartyje nustatyta fiksuota kiekvienos perkamos maisto porcijos vieneto kaina gali būti keičiama Vilniaus miesto savivaldybės sprendimu“. Šios nuostatos nustatytos ir Sutarties 3.2 punkte.  Tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų proporcingumo ir skaidrumo principų laikymosi, nes Vilniaus miesto savivaldybė nemokamam maitinimui skiria lėšas tik produktų įsigijimui, o Pirkimo dokumentuose nebuvo nustatyti reikalavimai tiekėjams pateikti maitinimo paslaugų kainos sudėtinių dalių, atsižvelgiant į produktų įsigijimo lėšas ir maisto gaminimo išlaidas (Išvados 2 punktas).
Atsižvelgdama į nustatytus Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimus, nurodytus Išvados 1-8 punktuose, į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2011 m. gruodžio 14 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-507/2011) pažymėjo, kad „Nustačius perkančiosios organizacijos veiksmais padarytus viešųjų pirkimų principų ar viešuosius pirkimus reglamentuojančių imperatyviųjų teisės normų pažeidimus, jau sudaryta viešojo pirkimo sutartis turėtų būti pripažinta niekine (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Žin., 2000, Nr. 74-2262) 1.80 straipsnis). Panaikinus sprendimą dėl imperatyviųjų teisės normų pažeidimo, perkančiosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viešojo pirkimo sutarties galiojimas negali būti pateisinamas“, Tarnybos nuomone, Vilniaus Balsių progimnazija turėtų nutraukti Sutartį (Vilniaus Balsių progimnazijos ir UAB „Kretingos maistas“ 2015-08-17 Nr. P-SUT-11/670).
Atsižvelgiant į tai, Vilniaus Balsių progimnaziją per dešimt darbo dienų nuo šio rašto gavimo, prašome informuoti Tarnybą apie perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą dėl Sutarties nutraukimo.
Taip pat Tarnyba teikia pastabas, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus viešuosius pirkimus: 
1. Pirkimo sąlygų 5.1.2 punkto lentelės (b) punkte nustatytas reikalavimas, kad tiekėjas turi turėti maitinimo paslaugų teikimo patirtį bendrojo lavinimo mokyklose, dirbtinai riboja konkurenciją, nes nevertinama tiekėjų maitinimo paslaugų teikimo patirtis, pvz., kito tipo mokyklose, darželiuose. Atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, tai neužtikrina Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos“ laikymosi.
2. Pirkimo sutarties projekto 6.1 punkte nustatyta, kad sutartis sudaroma vieneriems metams nuo 2015-09-01, o 6.5 punkte nustatyta, kad „sutartis yra automatiškai nutraukiama, jei yra nutraukiama patalpų nuomos sutartis tarp UAB „Balsių mokyklos SPV“ ir tiekėjo“. Šios nuostatos nustatytos ir Sutartyje. Tačiau Pirkimo sąlygų 4 priedo (Patalpų nuomos sutarties projektas) 4.1 punkte nustatyta, kad „nuomos termino pabaigos diena: 2016 m. birželio 1 d.“ Tai neužtikrina reikalavimų, kad pirkimo dokumentai turi būti be dviprasmybių (Taisyklių 23 punktas).



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			     Gema Petronytė
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