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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
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II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:2] įtvirtintas skaidrumo principas [1:  Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, <...> ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties <...> sudarymo ar jų pakeitimo <...> turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>]  [2:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.] 


	Perkančioji organizacija 2017 m. gruodžio 12 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbė sudarytą Sutartį, tačiau ne pilna apimtimi: nepaskelbta užpildyta techninė specifikacija, kiti pasiūlymą sudarantys dokumentai. 
Nustatyta, kad Teikėjas pasiūlyme nurodė, jog jo pateiktas dokumentas „Užpildyta techninė specifikacija“ – konfidencialu, t. y. siūlomos prekės gamintojas, pavadinimas, modelis, reikalavimai ir siūlomos prekės charakteristikos parametrai  yra  konfidenciali informacija. Pažymėtina, kad Įstatymo 20 straipsnio 2 dalyje[footnoteRef:3] įtvirtinta, kad visas tiekėjo pasiūlymas negali būti laikomas konfidencialia informacija, tačiau tiekėjas gali nurodyti, kad tam tikra jo pasiūlyme pateikta informacija yra konfidenciali. Atsižvelgiant į tai, jog „<...> konfidencialios informacijos apsaugos tikslas – teisėta viešumo ribojimo priemonė, ji turi būti aiškinama siaurai, taikoma nepiktnaudžiaujant įstatymų suteiktomis teisėmis, <...> informacijos  kvalifikavimas konfidencialia pirmiausia priklauso nuo tiekėjo nurodymo apie tai pasiūlyme, tačiau toks įrašas perkančiajai organizacijai neturi lemiamos įtakos, ši dėl duomenų slaptumo sprendžia atsižvelgdama į tokios informacijos pobūdį, pavyzdžiui, į kituose teisės aktuose įtvirtintą pareigą išviešinti tam tikrus duomenis, taip pat į CK 1.116 straipsnio nuostatas. Bet kokiu atveju dėl viešųjų pirkimų santykių specifikos informacijos slaptumas – daugiau išimtinė, o ne bendro pobūdžio situacija (jau vien iš pavadinimo etimologijos matyti, kad šie santykiai vieši, ne slapti).“[footnoteRef:4] Be to, tiekėjo nurodymas dėl pasiūlyme nurodytos informacijos konfidencialumo nėra privalomas perkančiajai organizacijai, ji turi pati įvertinti prašomos įslaptinti informacijos pobūdį ir nuspręsti, ar prašymas pagrįstas, o tiekėjas turi pateikti patikimus argumentus, kad duomenų atskleidimas pažeis jo teisėtus interesus. [3:  Visas tiekėjo pasiūlymas ir paraiška negali būti laikomi konfidencialia informacija, tačiau tiekėjas gali nurodyti, kad tam tikra jo pasiūlyme pateikta informacija yra konfidenciali. Konfidencialia informacija gali būti, įskaitant, bet ja neapsiribojant, komercinė (gamybinė) paslaptis ir konfidencialieji pasiūlymų aspektai.]  [4:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013-10-18 nutartis byloje  3K-3-495/2013.] 

Pirkimo vykdytojai vykdydami viešuosius pirkimus, privalo užtikrinti, kad konfidencialumu tiekėjai naudotųsi pagrįstai, o ne formaliai, nes konfidencialumo nustatymu negali būti piktnaudžiaujama taip, kad viešieji pirkimai taptų konfidencialiais pirkimų vykdytojų ir tiekėjų susitarimais. Lietuvos Aukščiausiasis  Teismas 2018 m. nutartyje išaiškino, kad Įstatyme „<...> įtvirtinta tiekėjo teisė apsaugoti pasiūlyme atskirai nurodytą neviešintiną informaciją apima tik tokius duomenis, kurie kvalifikuotini kaip komercinė (gamybinė) paslaptis CK 1.116 straipsnio 1 dalies prasme. Tik pačios svarbiausios ir komerciškai jautriausios informacijos apsauga pagrįsta viešųjų pirkimų teisinių santykių reguliavimo tikslais bei aplinkybe, kad viešųjų pirkimų procedūrose patys tiekėjai, teikdami pasiūlymą, išviešina su savo veikla ar patirtimi susijusius duomenis, taigi iš esmės atsisako kai kurių duomenų slaptumo. Dėl to vien tai, kad kitais atvejais (įprastai) tam tikra su tiekėju ir jo veikla susijusi informacija nėra laisvai prieinama kitiems ūkio subjektams, nereiškia, kad viešųjų pirkimų procedūrose ji yra saugotina, jei neatitinka komercinės paslapties sampratos.“[footnoteRef:5] Tarnybos nuomone, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas šia nutartimi nesuformulavo naujų taisyklių, tik įtvirtino nuosekliai ir iki šiol formuotą praktiką, kurios nuosekliai laikėsi ir Tarnyba [footnoteRef:6]. [5:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018-01-04 nutartis byloje Nr. e3K-3-16-378/2018.]  [6:  Tarnybos Konsultacinė medžiaga „Geroji praktika“ „Kaip turi būti suprantamas konfidencialumas viešuosiuose pirkimuose“ Tarnybos tinklapyje paskelbta 2016-07-29 ir 2017-11-02.] 

Pažymėtina, kad pagal Tarnybai pateiktus dokumentus, nei Pirkimo, nei Sutarties vykdymo metu nepateikta įtikinamų argumentų, kad kurios nors Tiekėjo pasiūlymo dalies atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai ir tokie duomenys kvalifikuotini kaip komercinė (gamybinė) paslaptis.
Apibendrinant tai, kas pasakyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepaskelbusi užpildytos techninės specifikacijos bei kitų pasiūlymą sudarančių dokumentų, pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies nuostatas bei 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2. 
	Įstatymo 86 straipsnio 9 dalis, Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas  

	2017 m. gruodžio 20 d. Perkančioji organizacija su Tiekėju sudarė Susitarimą, tačiau jo nepaskelbė CVP IS ir tuo pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies nuostatas bei Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	3. 
	Įstatymo 86 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:7], 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 8, 9, 12 punktai[footnoteRef:8] [7:  Sudarant pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį, joje negali būti keičiama laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kaina, sąnaudos ar kitos sąlygos, derybų ar dialogo atveju – galutinai suderėta kaina, sąnaudos ar kitos sąlygos ir pirkimo dokumentuose nustatytos pirkimo sąlygos.]  [8:  Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> 8) ginčų sprendimo tvarka; 9) sutarties nutraukimo atvejai, įskaitant šio įstatymo 90 straipsnyje nurodytus atvejus, ir tvarka; 10) sutarties galiojimas; <...> 12) perkančiosios organizacijos vadovo įsakymu (potvarkiu) skiriamas asmuo, atsakingas už sutarties vykdymą, sutarties ir pakeitimų paskelbimą pagal šio įstatymo 86 straipsnio 9 dalies nuostatas.] 


	Sudarydama Sutartį Perkančioji organizacija pakeitė Pirkimo sąlygų XV nustatytas sąlygas, pavyzdžiui: į sudarytą Sutartį neperkeltos Pirkimo sąlygų, 111, 115.1-115.3, 116.1.4-116.1.7, 118, 121.1 punktų nuostatos, 119.1 punkto nuostatos neatitinka Sutarties 6.2 punkto nuostatų, 120.1 punkto nuostatos neatitinka Sutarties 3.1 punkto nuostatų. Pažymėtina ir tai, kad Pirkimo dokumentų 121 punkto nuostatos neatitinka Sutarties 3.3 punkto nuostatų, į Sutartį įtraukiant nutraukimo pagrindą „Šalių sutarimu“, kurio Pirkimo dokumentuose nebuvo. 
Sutartyje taip pat nenurodytos privalomos Sutarties nutraukimo sąlygos pagal Įstatymo 90 straipsnio nuostatas, nenustatyta šalių ginčų sprendimo tvarka, taip pat Sutartyje nenurodytas asmuo, atsakingas už Sutarties vykdymą, Sutarties ir pakeitimų paskelbimą – tokie asmenys nurodyti tik dokumentų valdymo sistemoje Doclogix, papildomų įsakymų (potvarkių) nebuvo.[footnoteRef:9] [9:  Bendrojo pagalbos centro 2018 m. kovo 12 d. raštas Nr. 41D-144. ] 

Apibendrindama tai, kas pasakyta, Tarnyba pažymi, kad Sutarties sudarymo metu pakeisdama Pirkimo dokumentuose nustatytas sąlygas, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 3 dalies nuostatas bei Įstatymo  17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, o nenumatydama visų privalomų Sutarties nuostatų, pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies  8, 9, 12 punktų nuostatas.



*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai.
III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Vadovaujantis Sutarties nuostatomis, prekes Tiekėjas privalėjo pristatyti iki 2017 m. gruodžio 15 d., tačiau dalis prekių buvo pristatytos 2017 m. gruodžio 28 d., o likusi dalis (kompiuteriai) –  2018 m. sausio 2 d[footnoteRef:10]. Už laikotarpį nuo 2017 m. gruodžio 15 d. iki 2017 m. gruodžio 28 d. Perkančioji organizacija Tiekėjui paskaičiavo delspinigius, juos Tiekėjas sumokėjo[footnoteRef:11].  [10:  Bendrojo pagalbos centro 2018 m. kovo 12 d. raštas Nr. 41D-144.]  [11:  Bendrojo pagalbos centro sąskaitos išrašas, 2018 m. sausio 5 d.] 

Perkančioji organizacija mokėjimo pavedimu už prekes Tiekėjui sumokėjo 2017 m. gruodžio 28 d[footnoteRef:12]., t. y. anksčiau nei buvo pristatytos visos prekės ir ištaisyti visi jų trūkumai. Pažymėtina, jog šis mokėjimas, vadovaujantis Susitarimu, buvo užtikrintas 2017 m. gruodžio 22 d. banko išduotu Sutarties sąlygų vykdymo garantiniu raštu, kurio vertė atitinka visą Perkančiosios organizacijos sumokėtą sumą - 135 907,20 Eur. [12:  Bendrojo pagalbos centro 2018 m. kovo 12 d. raštas Nr. 41D-144, 2017 m. gruodžio 27 d. mokėjimo paraiška Nr. B1-89.] 

Išankstinio mokėjimo Tiekėjui būtinybę Perkančioji organizacija grindžia[footnoteRef:13] tuo, kad neatsiskaičius iki 2017 m. gruodžio 31 d., lėšas ji būtų privalėjusi grąžinti į biudžetą – tokiu atveju Perkančioji organizacija būtų patyrusi sunkumų apmokėti už gautas prekes 2018 metais. Tarnybos nuomone, šiuo konkrečiu atveju, atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjui buvo paskaičiuoti delspinigiai bei pareikalauta užtikrinti gaunamą apmokėjimą banko garantu, nėra pagrindo konstatuoti, kad dėl Susitarimu atlikto pakeitimo (atlikto išankstinio apmokėjimo) ekonominė pirkimo sutarties pusiausvyra pasikeitė Tiekėjo, su kuriuo sudaryta Sutartis, naudai ir kad šis pakeitimas (įvertinus ir kitas Įstatymo 89 straipsnio 4 dalyje nurodytas sąlygas) laikytinas esminiu, kaip nurodyta Įstatymo 89 straipsnio 4 dalyje. [13:  Bendrojo pagalbos centro 2018 m. kovo 12 d. raštas Nr. 41D-144.] 

Vis dėlto, Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai siekiant tinkamai įgyvendinti Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, iškilus poreikiui, ateityje pirkimo dokumentuose bei sutartyje aiškiai ir nedviprasmiškai nurodyti tokio atsiskaitymo galimybę, jo taikymo tvarką bei atvejus.  

	2. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas

	Perkančiosios organizacijos informacinių technologijų skyriaus darbuotojai 2018 m. sausio 3 d. atliko pateiktų kompiuterių apžiūrą[footnoteRef:14], bei nustatė, jog jie neatitinka techninės specifikacijos reikalavimų. Tiekėjas apie nustatytus trūkumus buvo informuotas 2018 m. sausio    4 d. raštu Nr. 41D-9. Vadovaujantis Sutarties 1.2.2. punktu[footnoteRef:15] Tiekėjas šiuos trūkumus privalėjo ištaisyti per 3 darbo dienas, o jų neištaisius Sutartis turėjo būti nutraukta. Kaip nurodė[footnoteRef:16] Perkančioji organizacija, minėti trūkumai buvo pašalinti tik 2018 m. vasario 1 d., t. y. praleidus Sutartyje nustatytą 3 darbo dienų terminą. Sutarties vykdymo metu Perkančioji organizacija nesivadovavo Sutarties 1.2.2 punkto nuostatomis ir tuo neužtikrino Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principo laikymosi. [14:  Bendrojo pagalbos centro Informacinių technologijų skyriaus vedėjo Sauliaus Petrausko 2018 m. sausio 4 d. tarnybinis pranešimas, reg. Nr. P10-13.]  [15:  Tiekėjui neištaisius trūkumų per 3 darbo dienas, sutartis nutraukiama.]  [16:  2018 m. kovo 12 d. raštas Nr. 41D-144.] 

Tarnyba pažymi, kad itin griežtų ir neproporcingų Sutarties vykdymo nuostatų nustatymas, vėliau jų netaikant, netenka prasmės bei neužtikrina 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo pasiekimo. Tarnyba rekomenduoja ateityje sudarant panašaus pobūdžio sutartis numatyti proporcingus trūkumų šalinimo terminus, prekių grąžinimo tiekėjui galimybę, jei reikia – delspinigius ar kitus Sutarties įvykdymo užtikrinimo būdus, taikomus Tiekėjui laikotarpiu iki bus ištaisyti trūkumai. 

	3. 
	Įstatymo 96 straipsnio 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:17] ir 3 dalis[footnoteRef:18], Viešųjų pirkimų ir pirkimų ataskaitų rengimo ir teikimo tvarkos aprašas, patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 6 d. įsakymu Nr. 1S-80 [17:  Perkančioji organizacija Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis Viešųjų pirkimų tarnybai pateikia: 1) kiekvienų pirkimo procedūrų <...> ataskaitą per 15 dienų pasibaigus pirkimo procedūroms, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal sudarytą pirkimo sutartį pradžios.]  [18:  Informaciją, kuri turi būti teikiama šio straipsnio 2 dalyje nurodytose ataskaitose, ataskaitų reikalavimus ir jų standartines formas nustato Viešųjų pirkimų tarnyba.] 


	 Pirkimo procedūros ataskaitoje Nr. 2017-819722, kurią 2017 m. gruodžio 7 d. paskelbė Įgaliotoji organizacija, neteisingai nurodytas Sutarties galiojimo terminas, kadangi į maksimalų pirkimo sutarties terminą turėjo būti įskaičiuoti ir abipusių įsipareigojimų įvykdymas, tačiau to Perkančioji organizacija nepadarė. 

	4. 
	Pirkimo sąlygų 116.1.6 punkto nuostatos

	Perkančioji organizacija Tarnybos prašymu nepateikė mokestinio pavedimo kopijos, patvirtinančios draudimo įmokos sumokėjimo už sutartinių įsipareigojimų laidavimo draudimo rašto išdavimą. Pažymėtina, kad tokio dokumento pateikimą numatė Pirkimo dokumentų  116.1.7 punkto nuostatos, kurios nebuvo perkeltos į Sutartį. Tarnyba atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį, kad vadovaujantis daugelio draudimo kompanijų sąlygomis, laidavimo draudimas neįsigalioja tol, kol draudimo kompanija negauna draudimo įmokos, todėl neturėdama įrodymų, jog tiekėjas ją sumokėjo, negali būti tikra, ar sutartinės prievolės yra užtikrinamos taip, kaip reikalaujama Pirkimo dokumentuose bei Sutartyje. 
Tarnyba taip pat pažymi, kad Tiekėjo pateikto Sutartinių įsipareigojimų laidavimo draudimo rašto sąlygos „Draudikas įsipareigoja, Naudos gavėjui tinkamai vykdant sutartyje numatytus įsipareigojimus, gavęs Naudos gavėjo raštišką pagrįstą reikalavimą išmokėti nurodytą sumą, atitinkančią Naudos gavėjo patirtų tiesioginių nuostolių sumą <...>“, neatitinka Pirkimo dokumentų 116.1.6 punkto nuostatos, kad „Garantas neturi teisės reikalauti, kad pirkėjas pagrįstų savo reikalavimą. Perkančiajai organizacijai garantui nurodys, kad garantijos (laidavimo) suma jai priklauso dėl to, kad tiekėjas iš dalies ar visiškai neįvykdė pirkimo sutarties sąlygų ar kitaip pažeidė sutartį“. Pažymėtina ir tai, kad „garantas“ ir „laiduotojas“ ar „draudikas“ nėra tapačios sąvokos, todėl ateityje Perkančiosios ir (ar) Įgaliotosios organizacijos vykdomų pirkimų atitinkamos pirkimo dokumentų nuostatos turėtų būti tikslinamos.

	5. 
	Įstatymo 35 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:19] [19:   Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia.] 


	Sutarties vykdymo metu tarp šalių kilo ginčas dėl kompiuterių korpusų dydžio. Techninėje specifikacijoje nustatyta, kad kompiuterio korpusas turi būti MIDI Tower tipo, tačiau Tiekėjo pasiūlyme ir Sutartyje nurodytos prekės gamintojo svetainėje nurodyta, kad kompiuteriai yra MICRO Tower tipo. 
Pažymėtina, jog šiuos neatitikimus turėjo pastebėti bei išsiaiškinti Įgaliotosios organizacijos viešojo pirkimo komisija pirkimo vykdymo metu, tačiau to nepadarė. Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog nėra visuotinai pripažįstamo standarto, nustatančio vienodus reikalavimus kompiuterių korpusams bei jų pavadinimams, todėl atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija turėtų nurodyti ne abstraktų korpuso tipą, o reikalavimus maksimaliems išmatavimams (tuo atveju, jei pasirinkimą riboja darbo zona) ir pagrįstais atvejais aprašyti plėtimo galimybes[footnoteRef:20]. [20:  Viešųjų pirkimų tarnybos informacinių technologijų eksperto išvada.] 




IV dalis. Sprendimas
	Vykdydama Sutartį Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 3 ir 9 dalių nuostatas, 87 straipsnio 1 dalies 8, 9, 12 punktų nuostatas ir Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. Atsižvelgdama į nustatytą, Tarnyba įpareigoja Perkančiąją organizaciją ne vėliau, kaip per 5 d. d. nuo Vertinimo išvados gavimo dienos:
1. paskelbti CVP IS Sutartį ir pasiūlymą pilna apimtimi (įskaitant užpildytą techninę specifikaciją);
2. CVP IS paskelbti Susitarimą;
3. patikslinti pirkimo procedūros ataskaitoje Nr. 2017-819722 nurodytą Sutarties galiojimo terminą. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





Priežiūros skyriaus vedėja	     	    	                                       Inga Noreikienė





















Gediminas Golcevas, tel. (8 5) 203 4837, el. p. Gediminas.Golcevas@vpt.lt 

Inga Noreikienė, tel. (8 5) 219 7043, el. p. Inga.Noreikiene@vpt.lt 
image1.png




