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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m. rugpjūčio    d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Būsto energijos taupymo agentūros (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Informacijos tema „Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) skatinimas“ rengimo ir skelbimo ne reklamos nacionalinėje spaudoje paslaugos
(Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2016-02-12, pirkimo Nr. 171446, toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 256.680,00 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas Nr. 04.3.1-APVA-V-003 „Daugiabučių namų ir savivaldybių viešųjų pastatų modernizavimo skatinimas“, finansuojamas Europos regioninės plėtros fondo lėšomis. įgyvendinančioji institucija – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po vokų su pasiūlymais atplėšimo iki sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Vilniaus apygardos teisme nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-5045-345/2016. Tiekėjas UAB „Verslo žinios“ pateikė ieškinį dėl Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos sprendimų Pirkimo objekto I, II, III, IV dalyse teisėtumo (prašo teismo taikyti laikinąsias apsaugos priemones – sustabdyti Pirkimo procedūras, įpareigoti Perkančiąją organizaciją nesudaryti Pirkimo sutarties, panaikinti Perkančiosios organizacijos sprendimus dėl pasiūlymų eilės sudarymo, laimėtojo nustatymo ir dėl atviro konkurso rezultatų) bei dėl ekspertų, vertinusių tiekėjų pasiūlymus, kvalifikacijos (toliau –Ieškinys).


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	24 straipsnio 9 dalis
, 3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos, sudarytos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016-01-12 įsakymu Nr. B3-1-5264 (Komisijos sudėtis pakeista 2016-03-08 įsakymu Nr. B3-111-1250, toliau –Pirkimo komisija), 2016-02-03 protokolu Nr. NACSP-1 (toliau – Pirkimo sąlygos).

Pirkimo sąlygų 5.14.3 punkte nustatytas reikalavimas pasiūlymų pateikimui „Vokas 1“ -„tiekėjo pasiūlyto žurnalisto specialiai šiam pirkimui parengtas ir pasirašytas (nurodant autoriaus vardą ir pavardę) niekur anksčiau nepublikuotas straipsnis tokia tematika, kuriai pirkimo objekto daliai yra teikiamas pasiūlymas, kuris bus įvertintas vadovaujantis pirkimo sąlygų 10.2 p. nustatyta vertinimo metodika <...>. Straipsnio tekstas turi tilpti į 2 A4 formato puslapius, naudojant Times New Roman šriftą ir 12 šrifto dydį, tarpai tarp eilučių – 1“, nesuderintas su Pirkimo sąlygų 1 priedo „Techninė specifikacija“ 3 skyriuje „Reikalavimai, taikomi visoms pirkimo objekto dalims“ nurodytu reikalavimu straipsniui - „Kiekviena publikacija turi būti unikali, niekur anksčiau neskelbta ir nepublikuota. Publikacijos pagal Agentūros poreikį gali būti iliustruojamos 1-2 nuotraukomis vienai publikacijai. Iliustracijas turi pasiūlyti tiekėjas, taip pat iliustracijos gali pateikti Agentūra“. Todėl neaišku, ar teikiant pasiūlymus techninių duomenų įvertinimui, iliustracijų pateikimas yra privalomas ar ne, ar už iliustracinių nuotraukų pateikimą bus skiriami papildomi balai. 
Pažymėtina, kad 10.2 punkte kriterijaus „Paslaugų kokybė“ (T) vertinimo aprašyme nustatytas kriterijų įvertinimo apibūdinimas. 60 balų skalė padalinta į 4 kokybinius intervalus: silpnai, vidutiniškai, gerai, puikiai, tačiau iliustracinių nuotraukų pateikimas nepaminėtas nė viename kokybės kriterijaus įvertinimo aprašyme (kriterijų įvertinimo apibūdinime), t. y. ar nuotraukų pateikimas įtakos aukštesnio balo suteikimą. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pagal 10.2.2 punktą, ekspertui buvo suteikta teisė be 10.2.3 punkte nurodytų kriterijų apibūdinimų pateikti ir savo argumentacijas dėl vertinimų.
Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais, nustatė, kad tiekėjai skirtingai suprato Pirkimo sąlygų reikalavimus ir pateikė skirtingus pasiūlymus (buvo pateikti pasiūlymai su iliustracijomis ir be jų). Tai turėjo įtakos ir ekspertų atliktam vertinimui. Tarnyba pažymi, kad perkamos intelektualios paslaugos, todėl ekspertinis vertinimas yra subjektyvus kiekvieno eksperto suvokimas, kaip tiekėjo pasiūlymas atitinka nustatytus reikalavimus, perkančiosios organizacijos poreikius, be to, tik vienas ekspertas savo ekspertinio vertinimo pažymoje nurodė, kad suteikia papildomus balus už iliustruojančias nuotraukas, o kitų ekspertų pažymose nėra paminėta ar iliustracijų pateikimas buvo vertinamas.


	2.
	3 straipsnio 1 dalis


	Pirkimo komisija 2016-05-13 posėdyje (protokolas Nr. WASCP-8) atplėšusi antrus vokus su pasiūlytomis kainomis ir 2016-05-16 sudariusi pasiūlymų eilę bei nustačiusi laimėtoją visose keturiose Pirkimo objekto dalyse (protokolas Nr. WASCP-9), 2016-05-31 gavo dalyvio pretenziją dėl nepagrįstai, jo manymu, vienam iš konkurso dalyvių suteiktų papildomų balų. Pirkimo komisija 2016-06-03 posėdyje (protokolas Nr. WASCP-14) pripažino dalyvio pretenziją iš dalies pagrįsta ir priėmė sprendimą „Atšaukti 2016 m. balandžio 26 d. rašte Nr. (6)-B2.2-3457 ir 2016 m. gegužės 16 d. rašte Nr. (6)-B2.2-4037 išdėstytus savo sprendimus dėl pasiūlymų II ir IV pirkimo dalių įvertinimo ir preliminarių eilių sudarymo. Šiuos pasiūlymus vertinti iš naujo, apie vertinimo rezultatus pranešant atskiru raštu“. 
Pirkimo komisija pateikė ekspertams iš naujo įvertinti visų dalyvių pasiūlymų 2 ir 4 Pirkimo objekto dalims techninius duomenis, nevertinant straipsnių vizualizacijos (nuotraukų). Atlikę pakartotinį pasiūlymų techninių duomenų vertinimą, ekspertai paliko tuos pačius balus visiems dalyviams, išskyrus dalyvį UAB „Lietuvos žinios“, kuriam vienas iš ekspertų sumažino suteiktus balus 2 ir 4 Pirkimo objekto dalyje 5 balais, nes pirminiame vertinime (2016-04-19 eksperto 2 pirkimo objekto dalies vertinimo pažyma, eksperto 4 pirkimo objekto dalies vertinimo pažyma, be datos) nurodė, kad „papildomi balai skirti už iliustruojančias nuotraukas“.

Tarnyba pažymi, kad šiuo konkrečiu atveju, pakartotinis ekspertų pasiūlymų vertinimas (po vokų su kainomis atplėšimo) neužtikrino procedūrų skaidrumo. Be to, pirminio ekspertų vertinimo išvadose nenurodytas konkretus balų skaičius, kurį vienas iš ekspertų papildomai suteikė už iliustracijas, todėl negalima įvertinti, ar teisėtai jis pakartotiniame vertinime sumažino savo suteiktus balus. Taip pat neaišku, ar kiti ekspertai, atlikdami pirminį pasiūlymų techninių duomenų vertinimą, nesuteikė didesnių balų už pateiktas iliustracijas, nes to nepažymėjo savo vertinimo išvadose.

	3.
	16 straipsnio 3 dalis
, 39 straipsnio 7 dalis
, 3 straipsnio 1 dalis
, 

	Pirkimo komisija 2016-04-26 posėdyje (protokolas Nr. WASCP-7) svarstė tiekėjų pasiūlymų techninių duomenų vertinimą ir apskaičiavo kriterijaus „Paslaugų kokybė“ (T) ekspertų suteiktų vertinimo balų vidurkį. Tarnyba, pažymi, kad vieno iš ekspertų vertinimo balai ženkliai skiriasi nuo kitų ekspertų suteiktų balų. Pirkimo komisija, priimdama sprendimą dėl pasiūlymų eilės ir laimėtojo nustatymo, nesiėmė veiksmų išsiaiškinti šių balų skirtumo.

Viešųjų pirkimų pasiūlymų vertinimo ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo arba mažiausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijų, patvirtintų 2006 m. spalio 12 d. Tarnybos direktoriaus įsakymu Nr. 1S-53 (redakcija nuo 2010-07-01), 57 punkte nustatyta, jog „jeigu kurių nors ekspertų įvertinimų santykiniai nukrypimai viršija 30 procentų, šių ekspertų prašoma pagrįsti jų pateiktus įvertinimus“, tačiau Komisija nereikalavo eksperto, kurio įvertinimų santykiniai nukrypimai viršija 30 procentų, pagrįsti jo pateiktus įvertinimus, neįsitikino, kad ekspertas objektyviai įvertino pasiūlymus. 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad ekspertas nėra viešojo pirkimo komisijos narys, jo vertinimai, nuomonė, pasiūlymai neturi komisijai sprendžiamosios galios, nes tik Pirkimo komisijai Įstatymas suteikia teisę vertinti tiekėjų pasiūlymus ir priimti sprendimus dėl jų atitikties konkurso sąlygoms.



III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1.
	39 straipsnio 2 dalis 4 punktas


	Pirkimo sąlygų 9.8 punkte nenumatytas pasiūlymų atmetimo pagrindas pagal Įstatymo 28 straipsnio 10 dalį.




IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl Ieškinyje skundžiamų klausimų. Teismui priėmus sprendimą Ieškinyje nurodytais klausimais, prašome pateikti Teismo sprendimo įvykdymą ar sprendimo apskundimą patvirtinančių dokumentų kopijas, o nepriėmus galutinio sprendimo dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139 – 141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. 
Tarnyba, atsižvelgdama į Išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, į tai, kad atplėšti vokai su tiekėjų kainomis ir nėra galimybės (iki vokų su kainomis atplėšimo), kaip reglamentuoja Įstatymas, skaidriai įvertinti tiekėjų pasiūlymus pagal ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:

1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

	Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
	Virginija Gadliauskienė


V. Gadliauskienė, tel. (8 5) 219 7026, el. p. Virginija.Gadliauskiene@vpt.lt

� „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <..>“;


� „ Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras <...> būtų laikomasi lygiateisiškumo <...> skaidrumo principų“;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� “Komisija veikia ją sudariusios organizacijos vardu pagal jai suteiktus įgaliojimus. Komisija veikia nuo sprendimo ją sudaryti priėmimo, kol įvykdys visas raštiškas ją sudariusios organizacijos jai nustatytas užduotis arba kol bus priimtas sprendimas nutraukti pirkimą.<...>“;


� „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus<...>“;


� Žr. išnašą Nr. 2;


� „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu tiekėjas per jos nustatytą terminą, kaip nurodyta šio įstatymo 28 straipsnio 10 dalyje, nepatikslino, nepapildė ar nepateikė pirkimo dokumentuose nurodytų kartu su pasiūlymu teikiamų dokumentų: tiekėjo įgaliojimo asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutarties, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinančio dokumento“.





