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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-04-      Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu atliko Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos“ (toliau – Perkančioji organizacija) viešojo pirkimo vertinimą.


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Dinaminis eismo valdymas kelyje „Via Baltica“ ir IXB koridoriuje. Greičio valdymo ir įspėjimo sistemų projektavimas ir įrengimas (IXB koridoriaus kelio A1 Vilnius-Kaunas-Klaipėda ruože nuo 10 iki 99,10 km)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas                2016-09-08, pirkimo Nr. 178402) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė –                    8 010 000,00 Eur su PVM/6 619 834,71 Eur be PVM



	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektą numatoma bendrai finansuoti Lietuvos Respublikos biudžeto ir 2014-2020 metų Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšomis. Įgyvendinančioji institucija – Transporto investicijų direkcija

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus Pirkimo dokumentų vertinimas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	
– 




II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:2] [1:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.]  [2:  Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas.] 


	Pirkimo sąlygų 5 punkte nurodyta, kad Pirkimo objekto darbų apimtį sudaro: „Greičio valdymo ir įspėjimo sistemų įrengimas (projektinės dokumentacijos parengimas, kintamos informacijos ženklų įrengimas, valdymo kompiuterio (pagrindinio valdiklio) įrengimas, signalų valdymo įrangos įrengimas, valdomų vaizdo kamerų įrengimas, infraraudonųjų spindulių prožektorių įrengimas, automobilių srauto ir greičio analizavimo įrenginių įrengimas, nuotolinio kelio dangos paviršiaus būklės jutiklių įrengimas, nuotolinio kelio dangos paviršiaus temperatūros jutiklių įrengimas, esamų orų ir matomumo jutiklių įrengimas, vėjo greičio ir krypties jutiklių įrengimas, įrangos spintų įrengimas, atramų įrengimas, apsauginių kelio atitvarų sistemų įrengimas, elektros ir ryšiu kabelių tiesimas, kintamos informacijos ženklų valdymo programinės įrangos modulio sukūrimas arba praktikoje naudojamos programinės įrangos pateikimas, projekto informacinių stendų įrengimas)“, Pirkimo sąlygų 8 punkte – kad Pirkimas neskaidomas į dalis. Į Tarnybos prašymą (2017-02-02 raštas Nr. 4S-381, toliau – Tarnybos raštas) paaiškinti, kodėl Pirkimas neskaidytas į atskiras dalis, atsižvelgiant į tai, kad perkami darbai, prekės ir paslaugos, Perkančioji organizacija pateikė paaiškinimą (2017-03-15 raštas        Nr. 10.4E-326, toliau - Raštas), kuriame nurodė prielaidas, kad Pirkimą išskaidžius į du atskirus pirkimus a) elektroninių inžinerinių sistemų projektavimas ir įrengimas; b) metalinių konstrukcijų (apsauginių kelio atitvarų, kelio santvarų, skirtų ženklų montavimui) projektavimas ir įrengimas, siekiant laiku įdiegti sistemą, abu minėti pirkimai turėtų būti skelbiami ir vykdomi kartu, kadangi inžinerinės sistemos (kintamos informacijos kelio ženklai, vaizdo kameros, srauto davikliai ir kt.) gali būti įrengtos tik tuomet, kai yra suprojektuotos ir įrengtos metalinės konstrukcijos, kurios būtų perkamos atskiru pirkimu. Atitinkamai dinaminio eismo valdymo sistemos tinkamas veikimas gali būti patikrintas tik tuomet, kai visos inžinerinės sistemos yra įdiegtos kelyje ir įjungtos į bendrą eismo informacinę sistemą. Taip pat Perkančioji organizacija nurodė, kad Pirkimo dokumentai buvo derinti su Įgyvendinančiąja institucija ir bendru sutarimu buvo priimtas sprendimas sujungti skirtingus pirkimo objektus į vieną dėl perkamų darbų pobūdžio bei jų sąsajumo.
Pirkimo sąlygų 6 punkte nustatytas reikalavimas dalyviui atlikti pagrindinius darbus, jei darbų pirkimo sutarčiai bus pasitelkiami subtiekėjai: „6.1. Pagrindinės įrangos ir spintų įrengimas (kiekių ribos nurodytos pirkimo dokumentų II tomo „Techninė specifikacija“ 6.1 punkto 2 lentelės 1-8 ir 12-18 pozicijose):<...> 6.2. Atramų įrengimas (kiekių ribos nurodytos pirkimo dokumentų II tomo „Techninė specifikacija“ 6.1 punkto 2 lentelės 9-11 pozicijose): atramos jutiklių montavimui įrengimas (nuo 10 iki 50 vnt.), atramos valdomai vaizdo kamerai įrengimas (nuo 46 iki 50 vnt.), erdvinės santvaros kintamos informacijos ženklams įrengimas (nuo 46 iki 50 vnt.); 6.3. Šviesolaidžio tiesimas (kiekių ribos nurodytos pirkimo dokumentų II tomo „Techninė specifikacija“ 6.1 punkto 2 lentelės 25 pozicijoje): šviesolaidis (nuo 10000 iki 40000 m); 6.4. Esamų ESI ir EVI įrangos perkėlimas (kiekių ribos nurodytos pirkimo dokumentų II tomo „Techninė specifikacija“ 6.1 punkto 2 lentelės 29-30 pozicijose): esamo ESI ar EVI įrangos perkėlimas į naują įrangos spintą (nuo 1 iki 10 vnt.), esamos įrangos įrengimas ant naujos atramos (nuo 1 iki 10 vnt.)“.
Į Tarnybos raštu pateiktą prašymą pagrįsti šį reikalavimą, Perkančioji organizacija Raštu nepateikė argumentų, pagrindžiančių dirbtinį konkurencijos ribojimą, t. y. kodėl savo pobūdžiu skirtingi darbai apjungti kaip pagrindiniai, bei nurodė, kad „nepaisant išdėstytų argumentų, kelių direkcija siekdama didesnės konkurencijos, galėtų dalį darbų leisti atlikti ir subtiekėjams“. 
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.650 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Generalinis rangovas atsako užsakovui už subrangovų prievolių įvykdymą, t. y. Generaliniam rangovui išlieka atsakomybė prieš užsakovą ir kitus asmenis visą statybos laiką nepriklausomai nuo subrangos sutartimi subrangovui suteiktų teisių ir pareigų apimties. Todėl Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija, pagrindinius darbus, kuriuos deleguoja atlikti tiekėjui, turėtų susieti tik esmine Pirkimo objekto dalimi, pvz. su kintamos informacijos kelio ženklų (toliau – KIŽ) įrengimu arba atramų įrengimu, o kitus darbus ar paslaugas pvz. šviesolaidžio tiesimas, turėtų leisti atlikti ir subrangovams.


	2.
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3], 25 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:4], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5]  [3:  Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų.]  [4:  Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leistinas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“. ]  [5:  Žr. išnašą Nr. 1.] 


	Pirkimo sąlygų 56.7 punkte nustatyta, kad už KIŽ konstrukciją kai „KIŽ yra modulinės konstrukcijos, sudarytas iš ne mažiau kaip 8 vienodų sandarių modulių, kurių kiekvieno apsaugos lygis ne žemesnis IP66“ suteikiama 10 balų, o už „KIŽ yra modulinės konstrukcijos, sudarytas iš ne mažiau kaip 8 lengvai keičiamų diodų plokščių, sumontuotų bendrame korpuse, kurio apsaugos lygis ne žemesnis nei IP65“ suteikiami 5 balai, o už KIŽ sudarytą iš mažiau nei 8 plokščių sumontuotų bendrame korpuse – 0 balų.
Toks didelis balų skirtumas, suteikiant maksimalią balų sumą už išskirtinę konstrukciją, dirbtinai riboja ir neužtikrina konkurencijos, prieštarauja imperatyvioms Įstatymo 25 straipsnio 8 dalies nuostatoms, neužtikrina tiekėjų lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principų laikymosi. Perkančioji organizacija gavo kelių tiekėjų pretenzijas dėl gamintojus diskriminuojančios sąlygos „KIŽ yra modulinės konstrukcijos, sudarytas iš ne mažiau kaip 8 vienodų sandarių modulių, kurių kiekvieno apsaugos lygis ne žemesnis IP66“, kurios reikalavimus, jų manymu, atitinka tik vienas gamintojas.
Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, nustatydama reikalavimus pirkimo objektui, turi tai daryti nepažeisdama Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies nuostatų, ypač nustatydama pasiūlymų vertinimo kriterijų – ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas, t. y. perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies nuostatomis, turėtų nurodyti pirkimo objekto norimą rezultatą ar funkcinius reikalavimus, o jau tiekėjai teikdami pasiūlymus varžytųsi norimo rezultato ar funkcinių reikalavimų įgyvendinimų sprendimais. Be to, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančiosios organizacijos nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai negali būti sudaromi taip, kad tiekėjui, siekiančiam laimėti viešąjį pirkimą, nebūtų sudaromos sąlygos siūlyti kitokių sprendimų, užtikrinančių norimo rezultato pasiekimą, negu Perkančioji organizacija nurodė Pirkimo dokumentuose.
Lietuvos Aukščiausiais teismas pasisakė, kad „pirkimo sąlygose perkamų daiktų savybės gali būti apibūdinamos tiksliais duomenimis, tačiau pagal nediskriminavimo principą draudžiama perkančiajai organizacijai viešojo pirkimo dokumentuose nurodyti konkrečius prekių pavadinimus, ženklus, tipus, technines specifikacijas, jei tai sudarytų galimybę pirkime dalyvauti tik konkrečiam tiekėjui ar keliems tiekėjams, apribojant kitų potencialių tiekėjų dalyvavimą, taip perkančioji organizacija yra įpareigojama rinktis iš visų galimų tam tikrus funkcinius reikalavimus atitinkančių pirkimo objektų (2011-12-14 nutartis Nr. 3K-3-507/2011).


	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6] [6:  Žr. išnašą Nr. 1.] 


	Pirkimo sąlygų 56.7 punkte nustatyta sąlyga „KIŽ yra modulinės konstrukcijos. KIŽ sudarytas iš ne mažiau kaip 8 vienodų sandarių modulių, kurių kiekvieno apsaugos lygis ne žemesnis IP66, ir kurie tarpusavyje yra lengvai keičiami (angl. plug and play)“. 
Tarnyba pažymi, kad nustatytas apsaugos lygis IP66, neužtikrina tiekėjų konkurencijos, yra nepagrįstai užaukštintas, atsižvelgiant į tai, kad kitose Pirkimo dalyse (pvz.: vaizdo kameroms, transporto priemonių srauto ir greičio analizavimo įrenginiui, esamų orų ir matomumo jutikliams) Perkančioji organizacija nurodė apsaugos lygį IP65 kaip pakankamą. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal IP standartą IP66 apsaugos lygmuo taikomas apsaugai nuo vandens užpylimo, kai vandens kiekis 100 litrų per minutę, bandymo laikas 3 minutės, o IP65 atitinkamai yra apsauga nuo vandens srovės, kai vandens kiekis 12,5 litrų per minutę, bandymo laikas 3 minutės, tuo tarpu pagal Pirkimo dokumentų II tomo „Techninės specifikacijos“ (toliau - Techninė specifikacija) 13.4 punktą ir 13.15 punktą, KIŽ bus įrengtas virš kelio dangos (6,5 metrų aukštyje).


	4.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:7] [7:  Žr. išnašą Nr. 1.] 


	Pirkimo sąlygų 56.7 punkto stulpelyje „Pastabos/paaiškinimai“ nurodytas reikalavimas, kad su pasiūlymu, arba per 7 dienas po pasiūlymo pateikimo į Perkančiosios organizacijos patalpas būtų pristatytas siūlomas KIŽ. Nurodytas reikalavimas yra neproporcingas Pirkimo objektui, perteklinis, sudarantis papildomą ekonominę naštą tiekėjams, nes KIŽ demonstravimo rezultatai nesusiję su pasiūlymų vertinimu, toks reikalavimas neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo ir proporcingumo principų laikymosi. 
Be to, Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad „Kelių direkcija, siekdama didesnės konkurencijos (tikėtina, kad KIŽ pristatymas gali būti papildoma finansinė našta tiekėjui, o atsisakant minėtos sąlygos yra ir kitų būdų patikrinti, ar siūlomas įrenginys atitinka keliamus reikalavimus) galėtų panaikinti pirkimo sąlygų 56. 7 vertinimo kriterijaus „KIŽ konstrukcija“ pastabose iškeltą reikalavimą „Su pasiūlymu, arba per 7 dienas po pasiūlymo pateikimo į Perkančiosios organizacijos patalpas turi būti pristatytas siūlomas KIŽ.<...>“.


	5.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:9] [8:  Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs.]  [9:  Žr. išnašą Nr. 1.] 


	Pirkimo sąlygų 11.9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjo per paskutinius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos <...> vienos arba dviejų tinkamai įvykdytų eismo stebėjimo ir (arba) eismo valdymo įrenginių įrengimo sutarčių suma turi būti ne mažesnė kaip 1 000 000,00 Eur be PVM“, yra nepagrįstai aukštas, neproporcingas, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 11.8 punkte reikalaujama tiekėjo vidutinė metinė svarbiausių statybos ir montavimo darbų apimtis per paskutinius 5 metus ne mažesnė kaip 500 000,00 Eus be PVM. Perkančioji organizacija daliai tiekėjo apyvartą sudarančių darbų kelia dvigubai didesnius reikalavimus, nei bendrai tiekėjo apyvartai, į kurią įeina ir 11.9 punkte nurodyta darbų sritis (eismo stebėjimo ir (arba) eismo valdymo įrenginių įrengimo). Tai dirbtinai apriboja potencialių bei reikiamas kompetencijas turinčių tiekėjų galimybes pateikti pasiūlymus. 
Tarnyba pažymi, kad su eismo stebėjimo kontrole susijusius pirkimus pagrinde vykdo perkančiosios organizacijos, įskaitant ir Lietuvos automobilių kelių direkciją (pvz. AB „Lietuvos geležinkeliai“, Pasienio kontrolės punktų direkcija prie susisiekimo ministerijos, Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, Perkančiosios organizacijos 2016 m. skelbti supaprastinti atviri konkursai „Greičio valdymo ir įspėjimo sistemų projektavimas ir įrengimas kelyje A2 Vilnius–Panevėžys“ (pirkimo Nr. 177243), „Greičio valdymo ir įspėjimo sistemų projektavimas ir įrengimas kelyje A2 Vilnius–Panevėžys 96,88 km“ (pirkimo Nr. 178862), kuriuos laimėjo tiekėjas UAB „FIMA“), t. y. tiekėjas tokios vertės patirtį per 1 ar 2 sutartis galėjo įgyti tik laimėjęs viešąjį pirkimą. 
Techninės specifikacijos 1 skyriuje nurodyta, kad GVIS sudaro eismo valdymo ir eismo stebėjimo įrenginiai, apjungti į vieną tinklą, Techninės specifikacijos II skyriaus „Reikalavimai darbams“ 9.1 punkte nustatyta, kad „GVIS įrengimas turi būti vykdomas pagal parengtą ir suderintą projektinę dokumentaciją“, Techninės specifikacijos VII skyriuje „GVIS preliminarios įrengimo vietos“ nurodytos 46 - 50 GVIS įrengimo vietos skirtingose kelio Vilnius-Klaipėda vietose, t. y. kiekvienam GVIS įrengimui bus rengiamas projektas atsižvelgiant ir įvertinant vietos analizės metu gautą informaciją (Techninės specifikacijos II skyriaus „Reikalavimai darbams“ 8.1 punktas), todėl tiekėjai gali turėti patirties įrengiant eismo valdymo ir eismo stebėjimo įrenginius pagal atskiras sutartis. Pirkimo sąlygose nustačius reikalavimą turėti įvykdytas vieną arba dvi eismo stebėjimo ir (arba) eismo valdymo įrenginių įrengimo sutartis, jie negalės dalyvauti Pirkime, kadangi neatitiks šio kvalifikacijos reikalavimo. 
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad nustatytas kvalifikacijos reikalavimas yra neproporcingas Pirkimo objektui, dirbtinai riboja konkurenciją bei atima galimybę Pirkime dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti tiekėjams. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, tačiau minėta perkančiųjų organizacijų pareiga apribota Įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nustatytais pagrindais, jog nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, <...>“ t. y. perkančioji organizacija, turi nustatyti būtent minimalius kvalifikacijos reikalavimus, o ne specifinius ar išskirtinius reikalavimus.
Be to, Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad „Kelių direkcija, siekdama didesnės konkurencijos, galėtų sumažinti pirkimo sąlygų 11.9 punkte nurodytą reikalavimą iki vienos arba dviejų tinkamai įvykdytų eismo stebėjimo ir (arba) eismo valdymo įrengimo sutarčių, kurių suma turi būti ne mažesnė kaip 300 000,00 Eur be PVM.“


	6.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11] [10:  Žr. išnašą Nr. 1.]  [11:  Žr. išnašą Nr. 2.] 


	Pirkimo sąlygų 56.1 punkte nustatyti pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai, jų parametrai ir lyginamieji svoriai. Ekonominis pasiūlymų naudingumo vertinimas susideda iš trijų vertinimo kriterijų:
1. Pasiūlymo kaina, kurios lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime skiriamas 50;
2. KIŽ techniniai privalumai, kurių lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime 45;
3. Papildoma KIŽ garantinio aptarnavimo termino trukmė, kurios lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime 5.
Į Tarnybos raštu pateiktą prašymą pagrįsti nustatytų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimų kriterijų (kiekvieno kriterijaus ir jų visumos) ekonominę naudą KIŽ gyvavimo laikotarpiui bei pateikti tai įrodančius skaičiavimus, Perkančioji organizacija Raštu konkrečių skaičiavimų, įrodančių, kad jos pasirinkti vertinimo kriterijai, jų lyginamieji svoriai ir vertinimo kriterijų parametrams skiriami balai suteiks realią ekonominę naudą Perkančiajai organizacijai KIŽ gyvavimo laikotarpiui, kad nustatyti ekonominio naudingumo kriterijai leidžia perkančiajai organizacijai racionaliai naudoti pirkimui skirtas lėšas ir įsigyti aukščiausios (geriausios) kokybės KIŽ priimtinomis sąlygomis, nepateikė. 
Perkančioji organizacija, įrodinėdama savo pasirinktų vertinimo kriterijų pagrįstumą, pateikė UAB „S4ID“ 2017-03-02 išvadą dėl Pirkimo sąlygose nurodytų ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų pasirinkimo teisingumo. Tarnyba, vertindama ekspertų pasirinkimą, iš viešai skelbiamos internete informacijos nustatė, kad UAB „S4ID“ nesusijusi su  KIŽ, o yra IT projektų vykdymo konsultantė.
Atkreiptinas dėmesys, kad UAB „S4ID“ savo išvadoje pastebėjo, kad vertinant pasiūlymus, reikėtų papildomai vertinti siūlomų prekių ir darbų būsimas eksploatacines sąnaudas, jog vertinant KIŽ ilgaamžiškumą naudingiau vertinti maksimalios elektros srovės ir naudojamos elektros srovės siekiant pasiekti reikalaujamą ryškumą, santykį. Ekspertai savo išvadoje nepateikė matematinių skaičiavimų, pagrindžiančių suteikiamų vertinimo balų pagrįstumą, bei to, kad suteikiami balai sudaro sąlygas išrinkti ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą. 
Tarnybos nuomone, Pirkimo sąlygų 56.1 punkte nustatytų vertinimo kriterijų visuma (pvz.: P1 dalyje „Skiriamas balas“ Rp įtvirtinta sąlyga, kad maksimalus balų skaičius 10 suteikiamas pasiūlymui, kuris atitinka reikalavimą „Ne daugiau nei 35% nuo maksimalios šviesos diodų gamintojų nurodomos leistinos el. srovės šviesos diodų maitinimui”, neskatina tiekėjų siūlyti efektyvesnes nei 35% nuo maksimalios šviesos diodų gamintojų nurodomos leistinos el. srovės šviesos diodų maitinimui technologijas, vienodai vertina ypač dideliame diapazone (nuo 0 % iki 35 %) esančias šviesos diodų gamintojų nurodomas leistinos elektros srovės šviesos diodų maitinimui technologijas, kas neužtikrina siekio įsigyti didžiausią energijos vartojimo efektyvumo turinčią įrangą, kurios eksploataciniai kaštai būtų kuo mažesni; nesuderinamas su vertinimo kriterijumi „Elektros srovės suvartojimas kvadratiniam KIŽ diodų matricos metrui (Isqm) (P2)“, įtvirtintu 10 balų skyrimu už elektros srovės suvartojimą kvadratiniam KIŽ diodų matricos metrui dydį, T2 (papildoma garantinio aptarnavimo trukmė) įtvirtinta sąlyga, kad už papildomus 2 garantinio aptarnavimo metus suteikiama 5 balai, neskatina siūlyti kuo ilgesnės garantijos, nes suteikiama per maža vertinimo balų reikšmė), neužtikrina racionalus lėšų naudojimo.
Dėl Pirkimo sąlygų 56.1 punkte nustatytų vertinimo kriterijų ir jiems skiriamų balų ne vienas tiekėjas teikė pretenzijas, pateikdami skaičiavimus ir argumentus, kad pasirinkta pasiūlymų vertinimo formulė neužtikrina racionalaus lėšų naudojimo, dirbtinai riboja konkurenciją ir diskriminuoja tiekėjus.
Tarnyba pažymi, kad nustatydama ekonominio naudingumo kriterijus ir jų lyginamuosius svorius, perkančioji organizacija privalo įsitikinti, kad, vertinant pasiūlymus pagal pasirinktus kriterijus, bus pasiektas pirkimo tikslas – geriausias rezultatas.
Apibendrindama Tarnyba sprendžia, kad Pirkimo sąlygose nustatyta ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų visuma ir jų parametrams skiriamų balų intervalai, neužtikrina ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo pasirinkimo, sudaryti neproporcingi vertinimo kriterijai, kurie pagrįsti išskirtinėmis KIŽ konstrukcinėmis savybėmis, tuo pažeidžiant Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, proporcingumo ir lygiateisiškumo principus bei šio straipsnio 2 dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimą.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:12] [12:  Žr. išnašą Nr. 8.] 


	Pirkimo sąlygų 11.15 punkte nustatytas minimalus kvalifikacijos reikalavimas tiekėjui turėti 14 įvairių specialistų:
1. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris diegs ir derins eismo stebėjimo ir valdymo įrenginius;
2. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis projekto vadovo (projektavimo darbams) pareigas;
3. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis statinio statybos vadovo pareigas;
4. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis specialiųjų statybos darbų vadovo pareigas;
5. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis projekto dalies vadovo pareigas;
6. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris atliks šviesolaidžio virinimo darbus;
7. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris atliks šviesolaidžio įpūtimo darbus;
8. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis programinės įrangos kūrimo ir diegimo projekto vadovo pareigas;
9. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis veiklos procesų analizės eksperto pareigas;
10. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis informacinių sistemų architekto pareigas;
11. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis informacinių sistemų integravimo eksperto pareigas;
12. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kurie eis programuotojo pareigas;
13. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis informacinių sistemų testavimo eksperto pareigas;
14. Ne mažiau kaip vienas specialistas, kuris eis IT saugos ir audito specialisto pareigas.
Tarnyba raštu kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu paaiškinti ir pagrįsti šį kvalifikacijos reikalavimą.
Perkančioji organizacija Raštu paaiškino, kad Pirkimo galutinis rezultatas yra užtikrinti efektyvų ir nepertraukiamą, saugų ir kokybišką eismą valstybinės reikšmės keliuose, todėl Pirkimo dalykas susijęs su poreikiu užtikrinti visuomenei būtinų prekių ir paslaugų įsigijimą kuo kokybiškiau. Visi kokybiniai reikalavimai specialistams nustatyti atsižvelgus į ypatingą perkamo objekto svarbą, sudėtingumą, specifinių žinių poreikį, siekiant užtikrinti, kad nebūtų padaryta žala socialiai reikšmingoms vertybėms dėl sistemos klaidų ir sutrikimų. Tarnybos nuomone, Perkančiosios organizacijos pateikti paaiškinimai nepagrindžia nustatytų reikalavimų, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija grįsdama nustatytus reikalavimus remiasi tik tikėtina galimybe, kad tiekėjas, vykdydamas Pirkimo sutartį, gali ją atlikti nekokybiškai.
Be to, Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad „siekdama didesnės konkurencijos (tikėtina, kad pavyzdžiui už šviesolaidžio įrengimo darbų kokybę ir, kad būtų užtikrintas galutinis rezultatas, pilną atsakomybę gali prisiimti ir tiekėjas, ir kt.), galėtų sumažinti pirkimo sąlygų 11.15 punkte nurodytų specialistų skaičių iki optimalaus, kuriam esant visi darbai būtų atlikti ir visos paslaugos suteiktos kokybiškai ir laiku“, kas taip pat patvirtina, kad nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra pertekliniai ir neproporcingi Pirkimo objektui.




IV dalis. SPRENDIMAS


Tarnyba, atsižvelgdama į Išvados II dalyje nustatytus Įstatymo pažeidimus, į tai, kad Pirkimo dokumentų nuostatos nesudaro galimybės išrinkti ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, taip pat į tai, kad nuo Pirkimo pradžios jau eilę kartų buvo tikslintos Pirkimo sąlygos, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras bei raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė				        Virginija Gadliauskienė
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