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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VYKDYMO TVARKOS PATIKRINIMO

ATASKAITA
2017-01-18 Nr. 2S-27
Vilnius

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu ir vykdydami Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Tarnyba) direktoriaus 2016 m. lapkričio 15 d. įsakymą Nr. 2S-27 (toliau – Įsakymas), Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vedėjo pavaduotojas Povilas Straševičius ir Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė Deimantė Skeberdė kartu su statybos sektoriaus ekspertu, Prezidento Valdo Adamkaus gimnazijoje (įstaigos kodas 190135447 adresas Bitininkų g. 31, Kaunas) (toliau – perkančioji organizacija) 2016 m. lapkričio 16 d. atliko operatyvų patikrinimą, kaip organizuojant ir vykdant viešuosius pirkimus bei jų pagrindu sudarant ir vykdant viešojo pirkimo – pardavimo sutartis, buvo laikomasi Įstatymo ir (ar) kitų su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų ir viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių sąlygų (toliau – patikrinimas).

Patikrinimas atliktas žinant perkančiosios organizacijos direktorės pavaduotojai ugdymui    l. e. direktoriaus pareigas I. Žebrauskaitei. 
Patikrinimo perkančiosios organizacijos buveinėje pradžios data – 2016 m. lapkričio 16 d.
Patikrinimo pabaigos data – 2017 m. sausio 18 d.
Patikrinimo apimtis
Patikrinta perkančiosios organizacijos veikla, susijusi su 2016 m. viešųjų pirkimo–pardavimo sutarčių sudarymu ir vykdymu dėl perkančiosios organizacijos pastato (pastatų), esančių Bitininkų g. 31, Kaune, statybos darbų.
I. Pastato, esančio Bitininkų g. 31, Kaune, statybos rangos darbai (toliau – Pirkimas)
Pirkimo Nr. 177968.
Skelbimas apie pirkimą paskelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2016 m. rugpjūčio 25 d. 
Pirkimo būdas – supaprastintos skelbiamos derybos. 
Pirkimo BVPŽ kodas – 45000000-7 „Statybos darbai“.
Numatoma pirkimo vertė – 2.800.000,00 Eur su PVM. 
Pirkimą atlieka perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-09-01 įsakymu Nr. VK-334 sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). 
Perkančioji organizacija laimėtoju pripažino tiekėją UAB „Rūdupis“.

Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (redakcija nuo 2016-07-28) (toliau – Taisyklės) nuostatos.

Nustatyta:

1. Perkančioji organizacija 2016 m spalio 11 d. vykdė derybas su 3 tiekėjais dėl kainos sumažinimo. Pirmojo derybose dalyvavusio tiekėjo UAB „Avona“ pasiūlymo kaina buvo 1.900.000,00 Eur su PVM. Perkančioji organizacija derybų metu paprašė tiekėjo sumažinti kainą iki 1.500.000,00 Eur su PVM (21,06 % arba 400.000,00 Eur su PVM). Derybų metu tiekėjas UAB „Avona“ informavo, jog tiekėjo pasiūlyme buvo įsivėlę skaičiavimo klaidų, todėl tiekėjo galutinė kaina derybų metu buvo pakeista į 2.400.000,00 Eur su PVM. Antrojo derybose dalyvavusio tiekėjo UAB „Kaunesta“ pasiūlymo kaina buvo 2.399.999,99 Eur su PVM. Perkančioji organizacija derybų metu paprašė tiekėjo taip pat sumažinti kainą iki 1.500.000,00 Eur su PVM (37.5 % arba 899.999,99 Eur su PVM). Derybų metu tiekėjas UAB „Kaunesta“ taip pat informavo jog tiekėjo pasiūlyme buvo įsivėlę skaičiavimo klaidų, todėl tiekėjo galutinė kaina derybų metu buvo pakeista į 2.350.000,00 Eur su PVM. Trečiojo derybose dalyvavusio tiekėjo UAB „Rūdupis“ pasiūlymo kaina buvo 2.299.968,00 Eur su PVM. Perkančioji organizacija derybų metu paprašė šio tiekėjo, skirtingai nei pastarųjų dviejų tiekėjų, sumažinti kainą iki 2.295.000,00 Eur su PVM (0,22 % arba 4.968 Eur su PVM).Tiekėjas sutiko sumažinti kainą iki perkančiosios organizacijos prašomos sumos ir buvo pripažintas Pirkimo laimėtoju.
Tarnyba, įvertinusi šią derybų procedūrą, konstatuoja, jog visų pirma, perkančioji organizacija neskaidriai ir fiktyviai vykdė derybų procedūrą, visų antra, perkančioji organizacija derybų metu leido tiekėjams pakeisti pasiūlymus po vokų atplėšimo metu paskelbtų kainų. Tarnyba savo išvadą grindžia tuo, kad derybų procedūrų tikslas yra derėtis su Pirkimo dokumentų reikalavimus atitikusiais tiekėjais dėl pasiūlymų sąlygų, siekiant geriausio rezultato (šiuo atveju kainos), tačiau derybų procedūra praranda prasmę, kai sudaroma galimybė tiekėjams, pateikusiems netinkamus pasiūlymus, šiuos pasiūlymus pakeisti derybų metu. Pažymėtina, kad Taisyklių 42.3 punkte nustatyta sąlyga, jog tiekėjas gali taisyti aritmetines klaidas, nekeičiant vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio metu paskelbtos kainos, o jeigu tiekėjas neištaiso aritmetinių klaidų ir (ar) nepaaiškina pasiūlymo, tokio tiekėjo pasiūlymas laikomas neatitinkančiu pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. Perkančioji organizacija nesivadovavo ne tik Taisyklių nuostatomis, reglamentuojančiomis supaprastintų skelbiamų derybų vykdymą, bet ir Pirkimo dokumentų 10.5 punkto nuostata, jog dalyviui derybų metu pasiūlius didesnę kainą nei nurodyta dalyvio pateiktame pirminiame pasiūlyme, jo pasiūlymas atmetamas. Perkančioji organizacija tokių veiksmų nesiėmė, priešingai, šiuos tiekėjus įtraukė į pasiūlymų eilę.
Veiksmai, jog perkančioji organizacija vykdė formalią derybų procedūrą, Tarnybos nuomone, yra tie, jog visų pirma, derėtis su tiekėjais (išskyrus laimėtoją) dėl beveik dvigubai mažesnės kainos sumažinimo (1.5000.000,00 Eur su PVM) nei buvo nustatyta Pirkimo vertė – 2.800.000,00 Eur su PVM yra nelogiška ir neskaidru. Taip pat pažymėtina, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 84.2 punkto
 nuostatomis, nes Pirkimo laimėtojui taikė kitokius reikalavimus nei kitiems tiekėjams, nes su Pirkimo laimėtoju buvo derėtasi dėl pasiūlymo kainos sumažinimo iki 2.295.000,00 Eur su PVM, o su kitais tiekėjais buvo derėtasi dėl pasiūlymų kainų sumažinimo iki 1.500.000,00 Eur su PVM.

Tokiais savo veiksmais perkančioji organizacija, nesivadovaudama Taisyklių 42.3
, 44.3
 ir 84.2 punktais, pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
 ir Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas 
.
2. Komisija, 2016-10-10 posėdyje (protokolas Nr. (4.2.5)-13-47) priėmusi sprendimą atmesti tiekėjų pasiūlymus dėl kvalifikacijos neatitikimo Pirkimo dokumentų reikalavimams, nesivadovavo Taisyklių 31 punkto
 nuostata ir pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, 5 dalis
 ir 7
 dalių ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatas bei 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes:
2.1. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose (2 lentelė 9 punktas) nustatė kvalifikacijos reikalavimą specialistams turėti ne mažesnę kaip 2 ir 3 metų (priklausomai nuo reikalaujamo specialisto) darbo patirtį ir galiojantį kvalifikacijos atestatą bei nustatė kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus: „1) numatomų pasitelkti specialistų sąrašas <...> 2) specialisto kvalifikaciją įrodančių dokumentų tinkamai patvirtintos kopijos <...>“. Tiekėjas – ūkio subjektų grupė UAB „Statkorpas“ ir A. Žilinskis ir co UAB (toliau – Tiekėjas Nr. 1) kartu su pasiūlymu pateiktame siūlomų specialistų sąraše nurodė, jog darbuotojas D. M. turi 15 metų darbo patirtį bei pateikė 2016-04-20 išduotą kvalifikacijos atestatą . Komisija 2016-09-27 posėdyje (protokolas Nr. (4.25)-13-46)) priėmė sprendimą kreiptis į Tiekėją Nr. 1 dėl kvalifikacijos patikslinimo. Tikslindamas kvalifikaciją Tiekėjas Nr. 1 papildomai pateikė darbuotojui D. M. išduotą 2010-09-24 kvalifikacijos atestatą, galiojantį iki 2015-09-24. Komisija 2016-10-10 posėdyje (protokolas        Nr. (4.25)-13-47)) priėmė sprendimą atmesti tiekėjo pasiūlymą dėl kvalifikacijos nepatikslinimo, tačiau protokole Nr. (4.25)-13-47) aiškiai nenurodė, kurių būtinų kvalifikacijai įvertinti dokumentų Tiekėjas Nr. 1 nepateikė. Atsižvelgiant į tai, kad Komisija prašyme Tiekėjui Nr. 1 patikslinti kvalifikaciją įrodančius dokumentus tiksliai ir aiškiai nenurodė kokie specialisto patirtį įrodantys dokumentai perkančiajai organizacijai yra priimtini ir būtini pateikti, Komisija privalėjo kreiptis pakartotinai į Tiekėją Nr. 1 su prašymu patikslinti darbuotojo D. M. kvalifikaciją dėl 2 metų darbo patirties. 
2.2. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų (2 lentelė 10 punktas) nustatė kvalifikacijos reikalavimą tiekėjui turėti 500.000,00 Eur apyvartinių lėšų sutartiniams įsipareigojimams įvykdyti. Tiekėjas ūkio subjektų grupė: UAB Kortas ir UAB „Kongera“ (toliau – Tiekėjas Nr. 2) pateikė kredito unijos pažymą, jog kredito unija besąlygiškai suteiks sindikuotą paskolą konkrečiomis preliminariomis sąlygomis (pažymoje išvardintos sąlygos). Komisija kreipėsi į Tiekėją Nr. 2 dėl kvalifikacijos patikslinimo. Tikslindamas kvalifikaciją Tiekėjas Nr. 2 pakartotinai pateikė kredito unijos pažymą ir paprašė paaiškinti dėl kokių konkrečiai sąlygų netinka pateikta tiekėjo Nr. 2 pažyma. Komisija 2016-10-10 posėdyje (protokolas Nr. (4.25)-13-47)) priėmė sprendimą atmesti Tiekėjo Nr. 2 pasiūlymą dėl kvalifikacijos nepatikslinimo, tačiau protokole Nr. (4.25)-13-47) aiškiai nenurodė, kurių būtinų kvalifikacijai įvertinti dokumentų Tiekėjas Nr. 2 nepateikė. Atsižvelgiant į tai, kad perkančioji organizacija nei prašyme Tiekėjui Nr. 2 patikslinti kvalifikaciją aiškiai nenurodė dėl ko konkrečiai netinka pateikta Tiekėjo Nr. 2 pažyma, nei tiekėjui paprašius, tiksliai nurodyti, kas konkrečiai perkančiajai organizacijai neaišku, nesiėmė veiksmų paaiškinti tiekėjui, tačiau pasielgė priešingai ir Tiekėją Nr. 2 pašalino iš Pirkimo procedūrų, Komisija privalėjo kreiptis pakartotinai į Tiekėją Nr. 2 su prašymu patikslinti kvalifikaciją dėl apyvartinių lėšų. 
3. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 6 (Statybos rangos darbų sutartis) 4.4.3 punkte nustatė sąlygą, jog sutartyje nurodyti subrangovai gali būti keičiami, keičiant Pirkimo sutartį Pirkimo sutartyje numatyta tvarka, tačiau Pirkimo sutartyje nėra nustatyta tvarka dėl subrangovų keitimo. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 18 punkto
 nuostatomis ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto
 nuostatas.
4. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų Priede Nr. 5 (Preliminarioji pastato, esančio Bitininkų g. 31 Kaune, statybos rangos darbų pirkimo sutartis) ir Priede Nr. 6 (Statybos rangos darbų sutartis) nustatė neaiškias, dviprasmiškas, viena kitai prieštaraujančias sutarties sąlygas, pavyzdžiui:

4.1. Priedo Nr. 5 4.9 punkte nustatė, kad „Pagrindinės Sutarties įvykdymo užtikrinimas bauda ne mažiau kaip 5 procentai nuo Sutarties kainos“, o Priedo Nr. 6 11.1 punkte nustatė, kad „<...> Rangovas privalo pateikti Užsakovui sutarties įvykdymo užtikrinimą Lietuvoje ar užsienyje registruoto banko garantiją ar draudimo bendrovės laidavimą – 2 (du) procentai nuo visos pasiūlymo sumos be PVM“.

4.2. Priedo Nr. 6 2.6 punkte nustatė, kad „Darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas esant objektyvioms ir pagrįstoms aplinkybėms, nepriklausančioms nuo Rangovo, vieną kartą 1 (vieną) mėnesio laikotarpiui, o Priedo Nr. 6 2.9 punkte nustatė, kad „Darbų atlikimo terminas gali būti pratęstas tiek, kiek trukdo ne nuo Rangovo priklausančios aplinkybės, dėl kurių negalėjo būti atliekami Darbai“.

4.3. Priedo Nr. 6 2.6 punkte ir 3.2 punkte minimas Sutarties 2.2.2 punktas, nors pačioje Sutartyje tokio punkto nėra.

Perkančioji organizacija, Preliminariojoje ir Pagrindinėje sutartyje nustatydama neaiškias, dviprasmiškas, viena kitai prieštaraujančias sutarties sąlygas, nesivadovavo Taisyklių 13 punkto
 nuostatomis ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
 ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies
 nuostatą.
5. Perkančioji organizacija nedelsdama nestabdė Pirkimo procedūrų, gavusi 2016-10-25 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4686942), 2016-10-26 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4693550) ir 2016-11-08 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4721547) tiekėjų pretenzijas, tuo pažeidė Įstatymo 941 straipsnio 2 dalies
 nuostatas, nes Komisija į posėdį dėl pretenzijų nagrinėjimo susirinko tik 2016-11-02 ir 2016-11-11. 
6. Perkančioji organizacija nepaskelbė Pirkimo techninės specifikacijos projekto, tuo neužtikrindama Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies
 nuostatų laikymosi. 
7. Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 31 punkto
, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies
 bei Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
 nuostatų laikymosi, nes:
7.1. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 3.1 punkte (2 lentelė 7 punktas) nustatė kvalifikacijos reikalavimą dėl tiekėjo teisės verstis veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti ir nustatė darbų sritis (statinio vandentiekio ir nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio šildymo, vėdinimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio elektros inžinerinių sistemų įrengimas; procesų valdymo ir automatizavimo sistemų įrengimas), kuriose turi būti atestuotas tiekėjas, tačiau perkančioji organizacija nenustatė kvalifikacijos reikalavimo tiekėjui dėl bendrųjų statybos darbų srities. Tarnyba paaiškina, jog tiekėjas turi atitikti ne tik Pirkimo sąlygose nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, bet ir tuos reikalavimus, kurie Pirkimo objekto apimtyje yra privalomi pagal atitinkamus teisės aktus, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjų kvalifikacija yra tiesiogiai susijusi su tinkamu viešojo pirkimo sutarties vykdymu.
7.2. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 3.1 punkte (2 lentelė 7 punktas) nustatė kvalifikacijos reikalavimą, jog tiekėjo vidutinė metinė svarbiausių atliktų statybos ir montavimo darbų (Statinių kategorija: ypatingi statiniai. Statinių grupė: gyvenamieji ir/ar negyvenamieji pastatai) apimtis per paskutinius 5 metus <...> turi būti ne mažesnė kaip 1.400.000,00 Eur su PVM. Tarnyba, įvertinusi Pirkimo objektą, pažymi, kad reikalavimas dėl vidutinės metinės svarbiausių atliktų statybos ir montavimo darbų gyvenamųjų pastatų statinių grupėje yra perteklinis ir nesusijęs su Pirkimo objektu. 
7.3. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 3.1 punkte (2 lentelė 10 punktas) nustatė kvalifikacijos reikalavimą dėl apyvartinių lėšų turėjimo ir nustatė kvalifikacijos reikalavimus įrodančius dokumentus. Vienas iš dokumentų, įrodančių šį kvalifikacijos reikalavimą yra „pažyma, kad bankas besąlygiškai suteiks konkurso dalyviui atitinkamo dydžio paskolą/kreditinę liniją, šį pripažinus konkurso laimėtoju“. Tarnyba pažymi, kad bankai ar kitos kredito institucijos veikia rinkos sąlygomis, ir sprendimą suteikti paskolą (kreditą) ar nesuteikti, sprendžia esant realiam poreikiui, todėl bankai ar kitos kredito institucijos gali tik preliminariai (tuo laiku, kai prašoma pažyma dėl galimybės gauti paskolą (kreditą)) pateikti informaciją, ar galėtų tiekėjui suteikti paskolą (kreditą). Net ir tuo atveju, jeigu bankas ar kita kredito institucija išduoda pažymą tiekėjui apie galimybę suteikti paskolą (kreditą), tai dar nereiškia, kad dalyviui, laimėjimo atveju, tokia paskola (kreditas) bus suteikta. Tokiu atveju, tokie dokumentai yra deklaratyvūs ir neužtikrinantys, kad tiekėjui, laimėjimo atveju, tikrai bus suteikta paskola ar kreditas, t. y. neužtikrina, jog tiekėjas turės pakankamas apyvartines lėšas sutartiniams įsipareigojimams įvykdyti. Taip pat pažymėtina, kad reikalavimas tiekėjui pateikti pažymą, jog bankai ar kitos kredito institucijos besąlygiškai suteiks paskolą (kreditą), yra netikslingas, atsižvelgiant į tai, kad paskolas ar kreditus teikiančios įstaigos atsakingai įvertina subjekto galimybes grąžinti paskolą (kreditą) ir besąlygiškai paskolų ir kreditų nesuteikia. 
Nuvykus į patikrą vietoje, Tarnyba nustatė ir įsitikino, kad Pirkimo sutartis, nepabaigus Pirkimo procedūrų, sudaryta nebuvo, o remiantis statybos sektoriaus eksperto išvada, patikrinimo dienai, Pirkimu perkami darbai (kiekiai) yra neatlikti. Pastato, esančio Bitininkų g. 31 Kaune, statybos rangos darbai 2016 m. vykdyti pagal sutartis, sudarytas įvykdžius pirkimus, nurodytus Lentelėje Nr. 1. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sutartis dar nėra sudaryta, o dėl Pirkimų, nurodytų Lentelės Nr. 1 eilutėse Nr. 1-Nr. 7 ir Nr. 10, nustatyti Taisyklių ir Įstatymo pažeidimai dėl neteisėtų pirkimų būdų (Žr. II dalį, 7 psl.), Tarnyba šių statybos darbų sutarčių nevertino. 
Tarnyba, atsižvelgusi į šio patikrinimo I dalies 1–5 punktuose nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:

1. Nutraukti Pirkimo procedūras.

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

II. 2016 m. viešųjų pirkimo–pardavimo sutarčių sudarymu ir vykdymu dėl perkančiosios organizacijos pastato (pastatų), esančių Bitininkų g. 31, Kaune, statybos darbų
Tarnyba, įvertinusi 2016 m. vykdytus statybos darbų viešuosius pirkimus (žr. Lentelė Nr. 1), nustatė, kad Perkančioji organizacija, vykdydama Lentelės Nr. 1 eilutėse Nr. 1–Nr. 3, Nr. 5–Nr. 7 ir Nr. 10 išvardintus viešuosius pirkimus, nurodė jų būdus – apklausas ir pažymėjo, jog viešųjų pirkimų būdą – apklausą pasirinko vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punkto
 nuostatomis. Tarnyba, įvertinusi Lentelėje Nr. 1 nurodytų viešųjų pirkimų būdų pagrįstumą, nustatė, kad perkančiosios organizacijos parinkti Lentelės Nr. 1 eilutėse Nr. 1–Nr. 3, Nr. 5–Nr. 7 ir Nr. 10 nurodytų viešųjų pirkimų būdai – apklausa yra nepagrįsti ir neteisėti, nes neatitinka Įstatymo 92 straipsnio 3 dalyje ir Taisyklėse nustatytų atvejų, kada viešieji pirkimai gali būti atliekami apklausos būdu, apie juos viešai neskelbiant. Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, vykdydama Lentelės Nr. 1 eilutėse Nr. 1–Nr. 3, Nr. 5–Nr. 7 ir Nr. 10 nurodytus statybos darbų viešuosius pirkimus apklausos būdu, apie juos viešai neskelbiant, nesivadovavo Taisyklių (redakcija nuo 2016-07-28 ir nuo 2016-06-06) 85.1.3 punkto
 ir 101.3 (redakcija nuo 2015-09-01) punkto nuostatomis, tuo pažeisdama Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies
 nuostatas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei 3 straipsnio 2 dalyje nustatytą Pirkimo tikslą. 
Pažymėtina, kad viešasis pirkimas neskelbiant apie jį, vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatomis (Taisyklių (redakcija nuo 2016-07-28 ir redakcija nuo 2016-06-06) 85.1.3 punktas ir (redakcija nuo 2015-09-01) 101.3 punktas), gali būti vykdomas tik jei atitinka visas Įstatyme nurodytas sąlygas. Tarnyba pažymi, kad perkančiosios organizacijos patalpų apžiūros aktuose nurodytos aplinkybės (pavyzdžiui, dėl Pirkimo Nr. 1 – „sporto salės grindys avarinės būklės, ištrūniję, šlapios, nesaugios eksploatuoti <...>“; dėl Pirkimo Nr. 2 – „Iš išorės per pamatus į salės vidų veržiasi vanduo. Nustatyta, kad tai vyksta dėl neįrengtos pamatų hidroizoliacijos, pasikeitusio autobusų aikštelės ir žaliosios zonos prie sporto salės aukščio <...>“; dėl Pirkimo Nr. 10 – „Fasadinio kiemo aikštelės danga avarinės būklės, senos betoninės plytelės ištrupėjusios, atšokusios, papildomai pažeistos, vykstant drenažo ir lietaus nuvedimo sistemos įrengimo darbams, didelė rizika susižeisti mokiniams ir lankytojams <...>“), nėra tos aplinkybės, kurios nepriklausė nuo perkančiosios organizacijos ir negalėjo būti numatytos. Be to, Lentelės Nr. 1 eilutėse Nr. 1–Nr. 3, Nr. 5–Nr. 7 ir Nr. 10 įvardintų viešųjų pirkimų vykdyti ypatinga skuba (dėl avarinių situacijų) teisinio pagrindo nebuvo, ką patvirtina ir perkančiosios organizacijos vykdytos įprastos viešojo pirkimo ir pirkimo sutarties vykdymo procedūros (apie 3 ar 4 mėnesius): pakankamai ilgą laiką rengė pirkimų dokumentus (darbų kiekių žiniaraščius), kvietė pateikti pasiūlymus 3 ar 4 tiekėjus, sudarė preliminariąsias pirkimo sutartis, ir tik po kurio laiko – pagrindines sutartis, numatė pakankamai ilgus darbų atlikimo terminus (nuo 1 mėn. iki 3 mėn.):
1) Dėl Pirkimo Nr. 1 – sporto salės apžiūros aktas buvo surašytas 2016-04-04, pakviesti 4 tiekėjai ir nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas – 2016-04-13, preliminarioji Pirkimo Nr. 1 sutartis Nr. 16-04/02 sudaryta 2016-04-19, o pagrindinė Pirkimo Nr. 1 sutartis Nr. (4.21)-9-26 sudaryta 2016-06-02, darbų atlikimo terminas nustatytas iki 2016-08-22.

2) Dėl Pirkimo Nr. 2 – sporto salės apžiūros aktas buvo surašytas 2016-07-11, šio pirkimo procedūros (pakviesti 3 tiekėjai) atliktos ir Pirkimo Nr. 2 sutartis Nr. (4.21)-9-34-02 sudaryta 2016-07-12, tačiau darbų atlikimo terminas nustatytas – iki 2016-10-01. Pažymėtina, kad vieną iš Pirkimo būdų parinkimo pagrindimų, perkančioji organizacija nurodė Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1 punktą
, tačiau atsižvelgiant į tai, kad buvo pakviesti 3 tiekėjai, konstatuotina, kad pagal aukščiau minėto straipsnio nuostatas, perkančioji organizacija negalėjo vykdyti Pirkimo Nr. 2.
3) Dėl Pirkimo Nr. 3 – aktų salės ir technologijų kabineto apžiūros aktas Nr. 1060 buvo surašytas 2016-05-04, pakviesti 5 tiekėjai ir nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas 2016-05-18, preliminarioji Pirkimo Nr. 3 sutartis Nr. (4.21)-9-23 sudaryta 2016-05-23, o pagrindinė Pirkimo Nr. 3 sutartis Nr. (4.21)-9-28 sudaryta 2016-06-08 ir nustatyta atlikti drenažo įrengimo, cokolio šiltinimo darbus iki 2016-06-30, vidaus patalpų remonto darbus iki 2016-08-10. Pažymėtina, kad šis pirkimas buvo įtrauktas ir į 2016 m. viešųjų pirkimų planą (2016-03-01 perkančiosios organizacijos direktoriaus įsakymas Nr. VK-116 (Eil. Nr. 33)).
4) Dėl Pirkimo Nr. 5 – avarinės situacijos gimnazijos valgykloje apžiūros aktas buvo surašytas 2016-06-30, pakviesti 3 tiekėjai ir nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas 2016-07-12. Pirkimo Nr. 5 sutartis Nr. (4.21)-9-34-01 sudaryta 2016-07-12 ir nustatytas darbų atlikimo terminas – 2016-09-12.
5) Dėl Pirkimo Nr. 6 – sporto salės priesalio dušinių ir rūbinių apžiūros aktas buvo surašytas 2016-04-28, pakviesti 4 tiekėjai ir nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas 2016-05-12. Preliminarioji Pirkimo Nr. 6 sutartis Nr. (4.21)-9-22 sudaryta 2016-05-16, o pagrindinė Pirkimo sutartis Nr. (4.21)-9-27 sudaryta 2016-06-06, kurioje nustatyta atlikti darbus iki 2016-08-22.

6) Dėl Pirkimo Nr. 7 – paraiška buvo parengta 2016-07-11, buvo pakviesti 3 tiekėjai ir nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas – 2016-07-13. Pirkimo Nr. 7 sutartis Nr. (4.21)-9-37-01 sudaryta 2016-07-21, kurioje nustatyta atlikti darbus iki 2016-10-15.

7) Dėl Pirkimo Nr. 10 – pagrindinės kiemo aikštelės, esančios Bitininkų g. 31, apžiūros aktas buvo surašytas 2016-07-08, pakviesti 4 tiekėjai ir nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas 2016-08-02. Pirkimo Nr. 10 sutartis Nr. (4.21)-9-42 sudaryta 2016-08-02, kurioje nustatyta atlikti darbus iki 2016-08-30 bei numatyta galimybė pratęsti sutartį 1 mėnesiui.
Taip pat Tarnyba atkreipia dėmesį, jog perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 3 sutartį sudarė pažeisdama Taisyklių ir Įstatymo nuostatas (žr. 7 psl., 1 pastraipa), todėl Pirkimo Nr. 4 (Papildomi remonto darbai (aktų salės priesalio magistralinio vamzdžio dalies keitimas ir gerbūvio sutvarkymas prie aktų salės)), nurodyto Lentelės Nr. 1 eil. Nr. 4, sutarties sudarymas negali būti teisėtas. Pažymėtina, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2009 m. liepos 31 d. nutartyje (civilinė byla Nr. 3K-3-323/2009) yra nurodęs, kad iš neteisėtų veiksmų negali kilti teisėtos pasekmės.
Taip pat Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija negalėjo vykdyti visų Lentelėje Nr. 1 eilutėse Nr. 1–Nr. 9 nurodytų viešųjų pirkimų kaip mažos vertės pirkimų, įvertinus tai, kad Įstatymo 2 straipsnio 15 dalies 2 punktas
 numato, kad planuojant vykdyti mažos vertės darbų pirkimus vadovaujantis šia nuostata, joje numatyta 1,5 procentų vertė turi būti skaičiuojami nuo to paties objekto supaprastinto pirkimo vertės. Pažymima, kad šiuo konkrečiu atveju, perkančioji organizacija vykdė Pirkimą, kurio vertė – 2.800.000,00 Eur su PVM, todėl perkančioji organizacija galėjo mažos vertės darbų pirkimų dėl to paties objekto atlikti už 42.000,00 Eur su PVM, tačiau Tarnybos skaičiavimais, Pirkimų Nr. 1–Nr. 9 sutarčių vertės siekia 288.342,00 Eur su PVM.
Atsižvelgdama į tai, kad sprendimai dėl Pirkimų Lentelės Nr. 1 eilutėse Nr. 1-Nr. 7 ir Nr. 10 procedūras vykdyti apklausos būdu yra neteisėti, Tarnyba pirkimo dokumentų ir procedūrų bei statybos darbų sutarčių nevertino.
	
	
	
	
	
	
	Lentelė Nr. 1

	2016 m. vykdyti statybos darbai

	Nr.
	Pirkimo pavadinimas
	Pirkimo pradžia 
	Pirkimo būdas

	Pirkimo vertė
	Sutarties vertė
	Tiekėjas

	1. 
	Vidaus patalpų (sporto salės, 4 aukšto berniukų tualeto remonto darbai, kamino demontavimo darbai) remonto darbų pirkimas
	2016-04-07
	Apklausa (raštu)
VPĮ 92 str. 3 d. 3 p.
	142.000,00 Eur su PVM
	141.914,47 Eur su PVM
	UAB „Verslo“

	2. 
	Sporto salės komplekso šildymo sistema
	2016-07-11
	Apklausa (raštu)
VPĮ 92 str. 3 d. 3 p., 92 str. 7 str. 1 p.
	37.000,00 Eur su PVM
	36.554,12 Eur su PVM
	UAB „Verslo“

	3. 
	Drenažo įrengimo, remonto darbai (aktų salė)
	2016-05-12
	Apklausa (raštu)
VPĮ 92 str. 3 d. 3 p.
	50.820,00 Eur su PVM
	49.983,96 Eur su PVM
	UAB „Rūdupis“

	4. 
	Papildomi remonto darbai (aktų salės priesalio magistralinio vamzdžio dalies keitimas ir gerbūvio sutvarkymas prie aktų salės)
	2016-07-12
	Apklausa (žodžiu)

Taisyklių 88.6 p
, VPĮ 2 str. 15 d.
	3.000,00 Eur su PVM
	2.437,05   Eur su PVM
	UAB „Rūdupis“

	5. 
	Avarinės situacijos šalinimo darbai valgykloje
	2016-07-11
	Apklausa (raštu)
VPĮ 92 str. 3 d. 3 p.
	6.000,00 Eur su PVM
	5.935,38   Eur su PVM
	UAB „Rūdupis“

	6. 
	Remonto darbų pirkimas (sporto salės priesalio dušinių, tualetų, persirengimo kambarių remonto darbai)
	2016-05-05
	Apklausa (raštu)
VPĮ 92 str. 3 d. 3 p.
	25.000,00 Eur su PVM
	15.907,65 Eur su PVM
	UAB „Vatransa“

	7. 
	Vamzdynų keitimo ir remonto darbai (tuoletų, dušinės, persirengimo kambariai prie sporto salės
	2016-07-11
	Apklausa (raštu)
VPĮ 92 str. 3 d. 3 p.
	13.000,00 Eur su PVM
	12.291,28 Eur su PVM
	UAB „Vatransa“

	8. 
	I aukšto remonto darbai, sienų dengimas PVC plokštėmis
	2016-08-08
	Apklausa (raštu)
VPĮ 2 str. 15 d.
	21.000,00 Eur su PVM
	20.932,36 Eur su PVM
	UAB „Veba“

	9. 
	I aukšto koridoriaus sienų, lubų (prie sporto salės) remonto darbai
	2016-08-22
	Apklausa (žodžiu) 
VPĮ 2 str. 15 d.
	3.000,00 Eur su PVM
	2.385,73 Eur su PVM
	UAB „Veba“

	10. 
	Kiemo aikštės ir želdinių įrengimo darbai
	2016-07-28
	Apklausa (raštu)
VPĮ 92 str. 3 d. 3 p.
	83.000,00 Eur su PVM
	82.935,53 Eur su PVM
	UAB „Veba“


Pastabos
1. Perkančiosios organizacijos organizaciniai dokumentai, susiję su viešųjų pirkimų vykdymu, yra neišsamūs, neaiškūs, dviprasmiški ir netikslūs. Pirkimų plane nurodomi pirkimų pavadinimai, pirkimų vertės, kodai pagal bendrąjį viešųjų pirkimų žodyną (toliau – BVPŽ kodas), tačiau konkrečių vykdytų viešųjų pirkimų dokumentuose nurodomi kiti pavadinimai arba apjungiami pirkimai, nurodomos kitos pirkimų vertės ir kiti BVPŽ kodai. Iš viešųjų pirkimų registro taip pat neaišku, kokie viešieji pirkimai buvo vykdyti, nes nurodomi kiti pirkimų pavadinimai nei buvo pirkimų plane ir (ar) dokumentuose, susijusiuose su konkrečių viešųjų pirkimų vykdymu, nurodomos kitos sutarčių vertės nei nustatyta sutartyse. Perkančioji organizacija net ir patikslinusi pirkimų planus, dalies pirkimų neįtraukia į pirkimų planą, t. y. perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų planas yra formalus dokumentas, kuriuo nesinaudojama viešųjų pirkimų vykdymo metu. Tokiu būdu perkančioji organizacija neužtikrina Įstatymo 9 straipsnio 1
 ir 4
 dalių nuostatų laikymosi, nes neaišku, kaip yra užtikrinamas tinkamas viešųjų pirkimų verčių skaičiavimas. Taip pat perkančioji organizacija neužtikrina tinkamos viešųjų pirkimų vykdymo tvarkos ir pirkimų vykdymo vidinės kontrolės.
2. Perkančioji organizacija viešųjų pirkimų registre nurodo neteisingą ir netikslią informaciją dėl viešųjų pirkimų pasirinkimo pagrindų (Įstatymo straipsnius, Taisyklių punktus). Pavyzdžiui, viešųjų pirkimų registro Eil. Nr. 108 dėl Pirkimo Nr. 4 nurodyta pasirinkimo priežastis – Įstatymo 92 straipsnio 7 dalis, nors šio pirkimo dokumentuose nurodytas apklausos būdo pasirinkimo pagrindas Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punktas; viešųjų pirkimų registro Eil. Nr. 110 dėl Pirkimo Nr. 7 nurodyta pasirinkimo pagrindas – Įstatymo 92 straipsnio 7 dalis, nors šio pirkimo dokumentuose nurodytas apklausos būdo pasirinkimo pagrindas Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 3 punktas ir t. t. Be to, Tarnyba primena, kad Įstatymo 92 straipsnio 7 dalis turi 2 punktus, reglamentuojančius skirtingus pagrindus.
3. Perkančioji organizacija neužtikrina Įstatymo 7 straipsnio 1
 dalyje nustatytų reikalavimų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad CVP IS paskelbtose suvestinėse nenurodo viešųjų pirkimų vykdymo metu numatomų įsigyti prekių, paslaugų ar darbų kiekių, ar planuojamos apimties. Pažymėtina, kad tokiais veiksmais perkančioji organizacija neužtikrino Informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo, patvirtinto Tarnybos direktoriaus 2012-09-25 įsakymu Nr. 1S-211 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2009-05-15 įsakymo Nr. 1S-49 „Dėl informacijos apie planuojamus vykdyti viešuosius pirkimus skelbimo Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“, 5.3
 punkto nuostatų laikymosi.

4. Tarnyba pažymi, kad už CVP IS paskelbtos informacijos apie planuojamų vykdyti centralizuotų viešųjų pirkimų turinio teisingumą, taip pat už šios informacijos turinio atitiktį Įstatymo, kitų teisės aktų reikalavimams, atsako perkančioji organizacija.
5. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Taisyklių (redakcija nuo 2016-07-28) 85.1.5
 punkto nuostata neatitinka Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatos, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai „atliekami mažos vertės pirkimai perkančiosios organizacijos nustatytais atvejais“, t. y. ne visais atvejais atliekant mažos vertės pirkimą galima apie jį neskelbti, todėl perkančioji organizacija turi nusimatyti, kokiais atvejais mažos vertės pirkimus gali vykdyti neskelbiant apie pirkimą ir rekomenduoja patikslinti šią Taisyklių nuostatą.
6. Perkančioji organizacija, vykdydama viešuosius pirkimus dėl ypatingos skubos, turėtų atsakingai įvertinti šio išimtinio pirkimo būdo taikymą.
7. Perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintus pirkimus, viešųjų pirkimų organizavimo dokumentuose turėtų nurodyti ne tik Įstatymo straipsnių nuostatas, kuriomis vadovaudamasi, perkančioji organizacija vykdo supaprastintus pirkimus, bet ir Taisyklių nuostatas, atsižvelgus į tai, kad vadovaujantis Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostata, perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles.
Išvados
1. Tarnyba, remdamasi statybos sektoriaus eksperto išvada, konstatuoja, kad dėl Pirkimo objekto (Pastato, esančio Bitininkų g. 31, Kaune, statybos rangos darbai, Pirkimo Nr. 177968, skelbimas apie pirkimą paskelbtas CVP IS 2016-08-25) (žr. I dalį) 2016 m. nebuvo atlikta statybos darbų, taip pat, kad pagal 2016 m. sudarytas statybos darbų sutartis, nurodytas Lentelėje Nr. 1, buvo tinkamai atlikti ir perkančiosios organizacijos priimti pastato (pastatų), esančių Bitininkų g. 31, statybos (rekonstrukcija) darbai.
2. Tikrinimo rezultatai atskleidė perkančiojoje organizacijoje esančius sisteminius viešųjų pirkimų vykdymo tvarkos trūkumus ir pažeidimus, nepakankamą pirkimų vykdymo vidinę kontrolę.
3. Atsižvelgdama į patikrinimo ataskaitos nustatytus pažeidimus, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija: 

3.1. vykdydama Pirkimą pažeidė Įstatymo (nuo 2016-01-01) 3 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas, 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatas, 32 straipsnio 2, 5 ir 7 dalių nuostatas, 941 straipsnio 2 dalies bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, todėl Tarnyba įpareigojo nutraukti Pirkimo procedūras;
3.2. vykdydama pirkimus, nurodytus Lentelės Nr. 1 eil. Nr. 1-Nr. 7 ir Nr. 10, pažeidė Įstatymo (nuo 2016-01-01) 3 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas.
Perkančiosios organizacijos darbuotojai, atsakingi už viešųjų pirkimų organizavimą ir atlikimą, patikrinimo metu bendradarbiavo geranoriškai.
	Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus vedėjo pavaduotojas
	Povilas Straševičius


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 

    Deimantė Skeberdė
Su ataskaita susipažino:

	
	
	
	
	

	(Pareigos)
	
	(Parašas)
	
	(Vardas, pavardė)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


� „Derybų metu turi būti laikomasi šių reikalavimų <...> visiems dalyviams turi būti taikomi vienodi reikalavimai, suteikiamos vienodos galimybės ir pateikiama vienoda informacija. Teikdama informaciją Perkančioji organizacija neturi diskriminuoti vienų tiekėjų kitų naudai“.


� „Nagrinėjant pasiūlymus <...> radus pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų, privaloma paprašyti dalyvių <...> ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas, nekeičiant vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio metu paskelbtos kainos. Taisydamas pasiūlyme nurodytas aritmetines klaidas, dalyvis neturi teisės atsisakyti kainos sudėtinių dalių arba papildyti kainą naujomis dalimis <...>“.


� „Pasiūlymas atmetamas, jeigu <...> pasiūlymas neatitiko pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“.


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


� Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo („vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“) įgyvendinimo.


� „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutarties sąlygas, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos 32-38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į kitų teisės aktų nuostatas pirkimų dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai <...>“.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.


� „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.


� „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis“.


� „Sudarant pirkimo sutartį privaloma vadovautis Viešųjų pirkimų įstatymo 18 straipsniu <...>“.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“.


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


� Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


� „Perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūrą, kol bus išnagrinėta ši pretenzija ir priimtas sprendimas“.


� „Perkančioji organizacija <...> taip pat iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus. Perkančioji organizacija taip pat gali skelbti pirkimų, kuriems šioje dalyje nustatytas techninių specifikacijų projektų skelbimo reikalavimas netaikomas, techninių specifikacijų projektus“.


� „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutarties sąlygas, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos 32-38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į kitų teisės aktų nuostatas pirkimų dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai <...>“.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


� „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai <...> dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos“.


� „Apklausos būdu pirkimai gali būti atliekami, kai <...> dėl įvykių, kurių Perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina skubiai įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba. Negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos delsimo arba neveiklumo“.


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


� „Neskelbiant apie pirkimą taip pat gali būti perkamos paslaugos ir darbai, kai <...> dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad reikia papildomų darbų arba paslaugų, neįrašytų į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti sutarties vykdymo. Tokia pirkimo sutartis gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo sutarčių kaina neturi viršyti 30 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos“.


� „Mažos vertės viešasis pirkimas – supaprastintas pirkimas, kai yra bent viena iš šių sąlygų:


1) prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio), o darbų pirkimo vertė mažesnė kaip 145 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio);


2) perkamos panašios prekės, paslaugos ar perkami darbai dėl to paties objekto yra suskirstyti į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį (sutartis), jeigu bendra šių sutarčių vertė yra ne didesnė kaip 10 procentų prekių ar paslaugų supaprastintų pirkimų to paties tipo sutarčių vertės ir mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio), o perkant darbus – ne didesnė kaip 1,5 procento to paties objekto supaprastinto pirkimo vertės ir mažesnė kaip 145 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio)“.





� Perkančiosios organizacijos Pirkimų Nr. 1 –Nr. 10 dokumentuose nurodyti Pirkimo būdai ir jų atlikimo pagrindimas. 


� „Vienas tiekėjas gali būti apklausiamas šiais atvejais<...> dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad reikia papildomų prekių, darbų arba paslaugų, neįrašytų į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti sutarties vykdymo. Tokia pirkimo sutartis gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo sutarčių kaina neturi viršyti 30 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos“.


� „<...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje <...>“.


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.


� „Perkančioji organizacija <...> skelbia taip metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę, kurioje nurodo <...> kiekį ar apimtį (jeigu įmanoma) <...>“.


� „Suvestinėje nurodoma <...> numatomas kiekis ar apimtis; /Rekomenduojama nurodyti apimtį, numatant sumą eurais be pridėtinės vertės mokesčio. Jeigu neįmanoma nurodyti tikslios pirkimo apimties arba kiekio, rekomenduojama nurodyti preliminarius kiekius ar apimtis. Matavimo vienetai turi būti nurodomi tiksliai ir aiškiai, nustatant jų trumpinius, pavyzdžiui, numatomą apimtį eurais, nurodyti trumpinį „Eur“; numatomą kiekį tonomis, nurodyti trumpinį „t““.


� „Apklausos būdu pirkimai gali būti atliekami  <...> mažos vertės pirkimai, esant šioms sąlygoms: 1) prekių ar paslaugų pirkimo vertė yra mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio), o darbų pirkimo vertė mažesnė kaip 145 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio);2) perkamos panašios prekės, paslaugos ar perkami darbai dėl to paties objekto yra suskirstyti į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį (sutartis), jeigu bendra šių sutarčių vertė yra ne didesnė kaip 10 procentų prekių ar paslaugų supaprastintų pirkimų to paties tipo sutarčių vertės ir mažesnė kaip 58 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio), o perkant darbus – ne didesnė kaip 1,5 procento to paties objekto supaprastinto pirkimo vertės ir mažesnė kaip 145 000 eurų (be pridėtinės vertės mokesčio)“.
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