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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016 m.                       d. Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino AB „Lietuvos geležinkeliai“ (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu viešuoju pirkimu.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„2016/MO-6.10 LED šviestuvų pirkimas (Investicinis projektas „LED šviestuvų įrengimas viešosios geležinkelių infrastruktūros objektuose. II etapas“VSM621)“, 2016-05-03 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 174060, toliau – Pirkimas.

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas.

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė – 200000,00 Eur be PVM, 242000,00 Eur su PVM.


	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas).

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas  po vokų su pasiūlymais atplėšimo iki sutarties sudarymo.

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
. 

	Pirkimo sąlygos 2016-04-07 patvirtintos Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus pavaduotojo-Geležinkelių infrastruktūros direkcijos direktoriaus (toliau – Pirkimo sąlygos).

Pirkimo sąlygų 18 punkto nuostatos, kad „subtiekėjams perduodamų tiekti prekių vertė neribojama“ prieštarauja Pirkimo sąlygų 1 priedo nuostatoms, kad „mes patvirtiname, kad subtiekėjams / tiekėjams, kuriuos pasamdysime dalies sutartyje numatytų prekių tiekimui perduodamų tiekti prekių dalis neviršys 10 proc. pasiūlymo kainos be PVM“. 


	2. 
	Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punktas
, 18 straipsnio 6 dalies 11 punktas
.

	Pirkimo sąlygų 18 punkte nurodyta, kad „tiekėjų pasiūlyme nurodytų Sutiekėjų keitimo ir naujai siūlomų Subtiekėjų paskyrimo, sutarties vykdymo laikotarpiu, sąlygos nustatytos prie šių konkurso sąlygų pridedamų sutarčių projektuose“. Tačiau Pirkimo sąlygų 4 priede (Prekių pirkimo-pardavimo sutarties projektas, Specialiosios sąlygos) nenustatyta subteikėjų keitimo tvarka, o Bendrosios sutarties sąlygos Pirkimo dokumentuose nepateiktos. 


	3. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punktas
, Įstatymo 25 straipsnio 8 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 5 priede „Prekių pirkimo techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) nustatyti reikalavimai nepagrįsti, pertekliniai ir dirbtinai ribojantys konkurenciją:
3.1. Techninės specifikacijos 1-5 priedų 3 punkto reikalavimai „minimalus darbo laikotarpis ir šviesos srauto išlaika“ nustatyti šviesos srautui (lyginant su pradiniu, kompensuojant jį elektros energijos galia) po 50 tūkst., po 100 tūkst. ir po 129 tūkst. eksploatavimo valandų. Atsižvelgiant į tai, kad pagal bendrąją gamintojų duomenų pateikimo praktiką šviestuvų tarnavimo laikas nurodomas maksimalus iki 100 tūkst. valandų, detalesni, laiko atžvilgiu, reikalavimai šviesos srautui yra pertekliniai, dirbtinai ribojantys konkurenciją, nes reikalaujama detalesnių šviesos srauto išraiškų laiko atžvilgiu, o tai gamintojų praktikoje nėra naudojama. Vertinant, jog šviestuvai veikia po pusę paros, per metus tai sudarys 4380 val., o 100 tūkst. val. resursą išnaudos po 22,83 metų. Atkreipiame dėmesį, kad šviestuvams nustatytas ne mažesnis kaip 10 metų garantinis terminas (Pirkimo sąlygų 4 priedo 4.1 punktas), o po 23 metų šviestuvai bus technologiškai (šviesotechniškai) pasenę.
3.2. Techninės specifikacijos 1-5 priedų 6 punkte nustatyti reikalavimai („šviesos šaltinio šviesinis efektyvumas prie 85º C“) prieštarauja Techninės specifikacijos 1-5 priedų 7 ir 8 punktuose nustatytiems reikalavimams („šviestuvo galia, W“ ir „šviestuvo šviesos srautas (įvertinus šviesos nuostolius optikoje)“ ). Pavyzdžiui, 1 priedo 6 punkte nustatyta, kad „šviesos šaltinio šviesinis efektyvumas prie 85ºC“ turi būti „ne mažiau kaip 130 lm/W“ , o 7 ir 8 punktuose nustatyta, kad „šviestuvo galia, W ne mažiau kaip 45 W ir ne daugiau kaip 55 W“, o „šviestuvo šviesos srautas ne mažiau kaip 5300 lm“. Šviestuvo šviesos srauto ribinį dydį padalinę iš šviestuvų galios ribinių dydžių, gauname, atitinkamai 117,78 lm/W (5300/45) ir 96,36 lm/W (5300/55), o tai mažiau nei 130 lm/W. 
Perkančiosios organizacijos nustatyti norimo rezultato reikalavimai prieštarauja funkciniams reikalavimams. Tai pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 2 punkto reikalavimus.
3.3. Techninės specifikacijos 1-5 priedų 7 punkte nustatyti reikalavimai „šviesos galios, W“ apatinei ribai („ne mažiau kaip <...>“) yra nepagrįsti. Pavyzdžiui, 1 priede nustatyti reikalavimai LED šviestuvams iki 55 W galios, o nustatyta apatinė riba 45 W, 2 priede nustatyti reikalavimai LED šviestuvams iki 73 W galios, o nustatyta apatinė riba 63 W, 5 priede nustatyti reikalavimai LED šviestuvams iki 135 W galios, o nustatyta apatinė riba 120 W. Tai apriboja konkurenciją, nes tiekėjai neturi galimybės siūlyti efektyvesnių (geresnių techninių parametrų) mažesnės galios šviestuvų.
3.4. Techninės specifikacijos 1-5 priedų 9 punkte nustatyti reikalavimai apribojantys diodų kiekį šviestuvuose (pavyzdžiui, 1 priedo 9 punktas – „diodų tipas ir skaičius – NICHA NVSW, CREE MD-A arba lygiaverčių parametrų ne mažiau kaip 20 vnt.“, 5 priedo 9 punktas – „diodų tipas ir skaičius – NICHA NVSW, CREE XPG2 arba lygiaverčių parametrų ne mažiau kaip 50 vnt.“) (toliau –Reikalavimai), yra nepagrįsti, nes šviestuvų eksploatavimo parametrams reikalavimai yra nustatyti atitinkamai 1-5 priedų 3 punkte (laiko atžvilgiu) o garantijai (ne mažiau 10 metų) atitinkamai 1 priedo 44 punkte, 2, 3 bei 5 priedų 43 punkte ir 4 priedo 42 punkte. Todėl šiais Reikalavimais ribojama konkurencija, nes pasaulyje egzistuoja įvairių gamintojų įvairios technologijos, kaip išgauti patikimą, ilgalaikę šviesą. Apsibrėžiant viena technologija (nors ir nurodant arba lygiaverčių parametrų) bei tam tikrų parametrų kiekine išraiška, labai susiaurinamas gamintojų sąrašas.
3.5. Techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai, kad „šviestuvas turi būti aušinamas per išorės radiatorius“ (atitinkamai 1 priedo 35 punkte, 2, 3 bei 5 priedų 34 punkte ir 4 priedo 33 punkte) yra nepagrįsti, nes gamintojai aušinimo problemas sprendžia įvairių technologijų pagalba (kai kuriais atvejais išorinių radiatorių nebuvimas yra net ir privalumas), o pagrindiniai reikalavimai numatantys šviestuvų ilgaamžiškumą yra nurodyti 1-5 priedų 3 punkte ir atitinkamai 1 priedo 44 punkte, 2, 3 bei 5 priedų 43 punkte ir 4 priedo 42 punkte.
3.6. Techninės specifikacijos 1 priedo 32 punkte nustatytas reikalavimas, kad „šviestuvas turi būti komplektuojamas su šviesos reguliatorium (šviestuvo korpuse), kuriame mechaniniu būdu būtų galima nustatyti pageidaujamą apšvietimo režimą“ yra nepagrįstas, dirbtinai ribojantis konkurenciją, nes gamintojai gali pasiūlyti to paties efekto gaminį, bet ne su mechaniniu, o su skaitmeniniu pritemdymu (pažangesnės/patogesnės technologijos). 
3.7. Techninės specifikacijos 1-5 priedų 11 punkte nustatyti konkrečių „šviesos sklaidos (optikos)“ reikšmių reikalavimai (pavyzdžiui, 1 priedas 11 punktas – „itin plati griežta asimetrinė sklaida 130º/45º“) pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 8 dalies nuostatas, dirbtinai riboja konkurenciją, yra nepagrįsti. Perkančiosios organizacijos paaiškinime (2016-10-26 raštas Nr. 2-3588) pateiktas skaičiavimo būdas, nenurodant apšviestumo skaičiavimo standarto, yra netikslus, nes skirtingų gamintojų vienodos optikos, kuri pvz., atitiktų nurodytą 130/45 optiką, gali visiškai skirtingai apšviesti teritoriją. Taip pat ir paaiškinimas dėl didesnio šviestuvo kampo bei didesnio akinimo, nenurodant skaičiavimo standarto, yra nepagrįstas, nes, atkreipiame dėmesį, kad Techninės specifikacijos 1-5 priedų 13 punktuose yra iškeli reikalavimai „akinimo parametrui“, kuriuos siūlomi šviestuvai turi atitikti. O Perkančiosios organizacijos pasakymas, kad „be to, LED šviestuvus keičiame be apšvietimo projektų <...>“ prieštarauja Techninės specifikacijos 1-3 bei 5 priedų 28 ir 29 punktuose, 4 priedo 27 ir 28 punktuose nustatytiems reikalavimams, kurie lemia, jog bus atliekami apšviestumo skaičiavimai arba „apšvietimo projektas“.


	4. 
	Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punktas
, Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis


	Techninės specifikacijos 1 priedo 36 punkte, 2, 3 ir 5 priedų 35 punkte bei 4 priedo 34 punkte nustatyto reikalavimo LED šviestuvams, kad „atsparumas viršįtampiams iki 10 kV“ atitikčiai pagrįsti reikalaujama pateikti akredituotos laboratorijos bandymų protokolus pagal ANSI C62.41.2 reikalavimus arba lygiaverčius reikalavimus. Techninės specifikacijos 1-5 priedų 14 punkte nustatyta, kad „tipiniai bandymai turi būti atlikti Europos Sąjungos akredituotose laboratorijose ,...>“. Pažymėtina, kad „ANSI“ (American National Standards Institute) kuria standartus šiaurės Amerikos rinkai. Standartas IEEE C62.41.2 įvardinamas, kaip „Rekomenduojama praktika apibūdinimo šuolių žemos įtampos (1000 V ir mažiau) AC maitinimo grandinėse“. 
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, techninio reikalavimo atitikčiai pagrįsti, nustatydama reikalavimus pateikti akredituotos bandymo laboratorijos protokolus pagal Amerikos nacionalinį rekomendacinio pobūdžio standartą, pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatas (nes nesilaikė Įstatyme nustatytos techninės specifikacijos rengimo reikalavimų) ir Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas (dirbtinai apribojo konkurenciją ir diskriminavo tiekėjus). Perkančioji organizacija privalėjo techninę specifikaciją parengti nepažeisdama privalomų nacionalinių techninių reikalavimų tiek, kiek jie neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, pagal Įstatymo reikalavimus ir savo poreikius.


	5. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 4 priedo 3.1 punkte nustatyta, kad „prekės turi būti pateiktos per 36 (trisdešimt šešias) kalendorines dienas po Sutarties įsigaliojimo <...>“. Atsižvelgiant į Pirkimo objektą (LED šviestuvai), asortimentą, kiekius (596 vnt. reikalaujama pateikti visus iš karto), techninius reikalavimus, pristatymo terminas nėra pagrįstas ir proporcingas iškeltiems reikalavimams. Perkančiosios organizacijos paaiškinimas, kad „36 kalendorinių dienų terminas“ yra viena iš sąlygų, kad būtų įsisavintos valstybės biudžeto lėšos, yra nepriimtinas, jeigu tuo dirbtinai ribojama konkurencija.

Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatyme nustatytus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.

Įstatymo 27 straipsnio 1 dalis
.  
Perkančioji organizacija atsakymų į tiekėjų pateiktus klausimus dėl techninių reikalavimų (2016-06-07 raštas Nr. 2(VPK)-304) nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą.


	

	6. 
	Įstatymo 39 straipsnio 7 dalis
, Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punktas
, Įstatymo 39 straipsnio 8 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
.

	Pirkimo komisija 2016-09-22 posėdyje (protokolas Nr. 5-303) priėmė sprendimus: pripažinti, kad UAB „Korgas“ pasiūlymas atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, sudaryti pasiūlymų eilę, į ją įrašant vienintelį tiekėją UAB „Korgas“ (kaina 199665,10 Eur, neįskaitant PVM) ir Pirkimo laimėtoju nustatyti UAB „Korgas“.
Tarnyba, susipažinusi su UAB „Korgas“ pasiūlymu CVP IS, nustatė, kad Pirkimo komisija UAB „Korgas“ pasiūlymą įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, o UAB „Korgas“ pasiūlymas neatitinka Pirkimo dokumentų reikalavimų, pavyzdžiui:
6.1. UAB „Korgas“ pasiūlymo prieduose:

6.1.1. „LED šviestuvų iki 55 W galios siūlomi techniniai parametrai“ (priedas Nr. 1) nurodyta, kad „šviestuvo galia 52 W“, „šviestuvo šviesos srautas 5334 lm“, o „šviesos šaltinio šviesinis efektyvumas > 130 lm/W“. Tačiau apskaičiavę (5334 lm/52W) gauname 102,58 lm/W, o tai mažiau nei 130 lm/W ir neatitinka Techninės specifikacijos 1 priedo 6 punkto reikalavimų;
6.1.2. „LED šviestuvų iki 73 W galios siūlomi techniniai parametrai“ (priedas Nr. 2) nurodyta, kad „šviestuvo galia 70 W“, „šviestuvo šviesos srautas 7118 lm“, o „šviesos šaltinio šviesinis efektyvumas > 130 lm/W“. Tačiau apskaičiavę (7118 lm/70W) gauname 101,68 lm/W, o tai mažiau nei 130 lm/W ir neatitinka Techninės specifikacijos 2 priedo 6 punkto reikalavimų;

6.1.3. „LED šviestuvų iki 95 W galios siūlomi techniniai parametrai“ (priedas Nr. 3) nurodyta, kad „šviestuvo galia 91 W“, „šviestuvo šviesos srautas 9490 lm“, o „šviesos šaltinio šviesinis efektyvumas > 130 lm/W“. Tačiau apskaičiavę (9490 lm/91W) gauname 104,28 lm/W, o tai mažiau nei 130 lm/W ir neatitinka Techninės specifikacijos 3 priedo 6 punkto reikalavimų;

6.1.4. „LED šviestuvų iki 95 W galios, tvirtinami ant troso, siūlomi techniniai parametrai“ (priedas Nr. 4) nurodyta, kad „šviestuvo galia 91 W“, „šviestuvo šviesos srautas 9490 lm“, o „šviesos šaltinio šviesinis efektyvumas > 130 lm/W“. Tačiau apskaičiavę (9490 lm/91W) gauname 104,28 lm/W, o tai mažiau nei 130 lm/W ir neatitinka Techninės specifikacijos 5 priedo 6 punkto reikalavimų;

6.1.5. „LED šviestuvų iki 135 W galios siūlomi techniniai parametrai“ (priedas Nr. 5) nurodyta, kad „šviestuvo galia 132 W“, „šviestuvo šviesos srautas 13232 lm“, o „šviesos šaltinio šviesinis efektyvumas > 130 lm/W“. Tačiau apskaičiavę (13232 lm/132 W) gauname 100,24 lm/W, o tai mažiau nei 130 lm/W ir neatitinka Techninės specifikacijos 5 priedo 6 punkto reikalavimų.
Tarnyba pažymi, kad šie tiekėjo siūlomų šviestuvų neatitikimai Techninės specifikacijos reikalavimų, susiję su Pirkimo dokumentų rengimo pažeidimais (Išvados II dalies 2 punktas).
6.2. Techninės specifikacijos 1 priedo 36 punkto (atsparumas viršįtampiams iki 10 kV), reikalavimo atitikties įvertinimui nepateiktas, Pirkimo dokumentuose reikalaujamas akredituotos laboratorijos bandymų protokolas pagal ANSIC62.41.2 reikalavimus arba lygiaverčius reikalavimus (pateiktas – Šviestuvo XSP1 52 W techninis aprašymas). Kartu su pasiūlymu pateikiamų dokumentų sąraše nurodyta, kad pateiktas Šviestuvų XSP1 “viršįtampių testas“. Tačiau „viršįtampišų testas“ yra gamintojo (CREE) bandymų ataskaita produktui „XSPC single IP66LE098X04 Clacss“ su „CE 138X06“ viršįtampio paketu (neatitinka pasiūlyme siūlomo šviestuvo XSP1 52 W), kurioje nurodyta, kad  viršįtampių bandymai atitinka IEC 61547 ir 61000-4-5.
6.3. Techninės specifikacijos 2 priedo 35 punkto, Techninės specifikacijos 3 priedo 35 punkto, Techninės specifikacijos 4 priedo 34 punkto, Techninės specifikacijos 5 priedo 35 punkto (atsparumas viršįtampiams iki 10 kV) nepateiktas akredituotos laboratorijos bandymų protokolas pagal ANSIC62.41.2 reikalavimus arba lygiaverčius reikalavimus, o pateiktas – Šviestuvų Ledway road serijos viršįtampių testas
. Tarnyba pažymi, kad Šviestuvų Ledway road serijos viršįtampių testas, tai „AA“ Bandymų ataskaita (Ataskaitos numeris BB) (toliau – Ataskaita). Nėra pateikta dokumentų, kad „AA“ akredituota bandymų laboratorija ir atitinka Pirkimo sąlygų Techninės specifikacijos 2, 3, 4 ir 5 priedų 14 punktuose nustatytus reikalavimus. Be to, Ataskaitoje nurodyta, kad bandymų rezultatai galioja tik išbandytam bandiniui. Ši ataskaita savaime nereiškia, kad medžiaga, gaminys ar paslauga yra ar kada nors buvo sertifikuoti pagal „AAA“ sertifikavimo programą“.
6.4. Techninės specifikacijos 1 priedo 14 punkto reikalavimų („tipiniai bandymai turi būti atlikti Europos Sąjungos akredituotoje laboratorijoje. Akredituota laboratorija – laikoma tokia laboratorija, kuri yra akredituota Europos akreditacijos organizacijos (European co-operation for Accreditation) pripažįstamoje akreditacijos įstaigoje bandymų (testing) srityje. Pateikti: 1. Akreditacijos dokumentus (laboratorijos); 2. Akredituotos laboratorijos sertifikatus (sertifikatas išduotas įrangos gamintojui); 3. Tipinių bandymų protokolų kopijas kiekvienam šviestuvo tipui; 4. Šviestuvų techninius aprašymus“, toliau – Bandymų reikalavimai), atitikčiai pagrįsti tiekėjas nepateikė laboratorijos akreditacijos dokumentų, o pateiktas Sertifikatas skirtas ne siūlomam modeliui (XSP1 52 W), o XSPCO2<...> 68 W maks., 98 W maks. ir 136 W maks. Atkreipiame dėmesį, kad „C“ modelio žymėjime reiškia, kad tai naujas CREE valdymo blokas + naujas Philips programuojamas valdymo blokas, akrilo 5-Up IR lęšio optika, 12 V MD-A plokštės, o tuo tarpu Perkančioji organizacija iškėlė reikalavimus šviestuvams su mechaniniu valdymu („<...> šviestuvas turi būti komplektuojamas su šviesos reguliatorium (šviesos korpuse), kuriame mechaniniu būdu būtų galima nustatyti pageidaujamą apšvietimo režimą<...>“ (Pirkimo sąlygų Techninės specifikacijos 1 priedo 32 punktas).
6.5. Techninės specifikacijos 2-5 priedų 14 punkto reikalavimų (Bandymų reikalavimai) atitikčiai pagrįsti tiekėjas nepateikė laboratorijos akreditacijos dokumentų, o pateiktas Sertifikatas skirtas ne siūlomiems modeliams (pagal Techninės specifikacijos 2-5 priedus), o šviestuvui XIL-IP66 „LED WAY“ kelių/gatvių šviestuvas, 262 W. 
6.6. Techninės specifikacijos 1 priedo 11 punkto reikalavimų („Šviesos sklaida (optikos) itin plati griežtai asimetrinė sklaida 130/45º/45º. Pateikti gaminio testavimo protokolą pagal IES LM-79“) atitikčiai pagrįsti tiekėjo pateikti dokumentai
 (ataskaita Nr. CC) ne siūlomam šviestuvo modeliui XSP1 52 W, o modeliui BXSPC<...>. Ataskaitoje nurodyta, kad pateikiami rezultatai gali būti taikomi tik ištirtam bandiniui.
6.7. Techninės specifikacijos 2 priedo 11 punkto reikalavimų („Šviesos sklaida (optikos) 130º. Pateikti gaminio testavimo protokolą pagal IES LM-79“) atitikčiai pagrįsti tiekėjo pateikti dokumentai
 (ataskaita DD) ne siūlomam šviestuvui (3 LED moduliai po 10 vnt. Led taškų (30), o šviestuvui su 120 diodų (LED).
6.8. Techninės specifikacijos 3 priedo 11 punkte reikalavimų („Šviesos sklaida (optikos) asimetrinės sklaidos 130º/60º. Pateikti gaminio testavimo protokolą pagal IES LM-79“), atitikčiai pagrįsti tiekėjo pateikti dokumentai
 (ataskaita EE) ne siūlomam šviestuvo modeliui LEDWAY ROAD 91 W, kurio techninės charakteristikos: galia – 91 W, 4 LED moduliai po 10 vnt. Led taškų (40), šviesos srautas – 9490 lm, efektyvumas > 130 lm/W, o šviestuvui, kurio nurodytų techninių charakteristikų reikšmės kitokios.
6.9.  Techninės specifikacijos 4 priedo 11 punkte reikalavimų („Šviesos sklaida (optikos) 130º/120º pailgos charakteristikos optika. Pateikti gaminio testavimo protokolą pagal IES LM-79“) atitikčiai pagrįsti tiekėjo pateikti dokumentai
 (ataskaita FF) ne siūlomam šviestuvo modeliui LEDWAY ROAD 91 W tvirtinamam ant troso, kurio techninės charakteristikos: galia – 91 W, 4 LED moduliai po 10 vnt. Led taškų (40), šviesos srautas – 9490 lm, efektyvumas > 130 lm/W, o šviestuvui, kurio nurodytų techninių charakteristikų reikšmės kitokios.
6.10. Techninės specifikacijos 5 priedo 11 punkte reikalavimų („Šviesos sklaida (optikos) asimetrinės sklaidos 130º/50º. Pateikti gaminio testavimo protokolą pagal IES LM-79“) atitikčiai pagrįsti tiekėjo pateikti dokumentai
 ataskaita (GG) ne siūlomam šviestuvo modeliui LEDWAY ROAD 91 W tvirtinamam ant troso, kurio techninės charakteristikos: galia – 132 W, šviesos srautas – 13232 lm, efektyvumas > 130 lm/W, o šviestuvui, kurio nurodytų techninių charakteristikų reikšmės kitokios.
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies reikalavimus (UAB „Korgas“ pasiūlymą įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus), Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto ( UAB „Korgas“ pasiūlymo neatmetė, kaip neatitinkančio Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų) Įstatymo 39 straipsnio 8 dalies reikalavimus (Pirkimo laimėtoju pripažino UAB „Korgas“ pasiūlymą, kuris neatitiko Pirkimo dokumentų reikalavimų), Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus (vertindama tiekėjų pasiūlymų atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams taikė skirtingus reikalavimus tiekėjams pateikusiems pasiūlymus) ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalį (nesivadovaudama Įstatymo reikalavimais siekė sudaryti Pirkimo sutartį, neracionaliai naudodama tam skirtas lėšas).


	8.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis
.

	Tarnyba, remdamasi CVP IS esančia informacija, nustatė, kad AB „Lietuvos geležinkeliai“ ir UAB „Korgas“ yra sudarę sutartis (susijusias su LED šviestuvų įsigijimu) viešųjų pirkimų pagrindu:
(1) 2012-12-31 sutartis (vertė 146352,75 Eur), pirkimo „Stočių apšvietimo modernizavimo programa. Šviestuvų ir prožektorių pirkimas“, pirkimo Nr. 126948 pagrindu;
(2) 2014-08-06 sutartis (vertė 70092,60 Eur), pirkimo „LED šviestuvų ir LED prožektorinių šviestuvų pirkimas (pagal investicinį projektą „LED šviestuvų įrengimas viešosios geležinkelių infrastruktūros objektuose“), pirkimo Nr. 151606 pagrindu;

(3) 2015-08-31 sutartis (vertė 68104,58 Eur), pirkimo „LED šviestuvų ir LED prožektorinių šviestuvų pirkimas (pagal investicinį projektą LED šviestuvų įrengimas viešosios geležinkelių infrastruktūros objektuose), pirkimo Nr. 163797 pagrindu;
(4) 2015-04-21 sutartis (vertė 10522,82 Eur), pirkimo „LED šviestuvų pirkimas“ pagrindu. 
Pirkimo Techninės specifikacijos reikalavimai (pvz., nurodomas konkretus šviesos kampas, diodų tipas NICHA, CREE arba lygiavertis, aušinimas per išorės radiatorius, atsparumas viršįtampiams pagal akredituotos laboratorijos bandymų protokolus pagal ANSIC62.41.2) yra panašūs į 2012-2015 metų pirkimų techninių specifikacijų reikalavimus, nors LED šviestuvų technologijos kiekvienais metais tobulėja. Visų šių pirkimų metu, pagal Perkančiosios organizacijos pateiktas pirkimų procedūrų ataskaitas, UAB „Korgas“ pasiūlymas atitiko techninės specifikacijos reikalavimus, nors kiekviename pirkime buvo atmesta po kelis tiekėjų pasiūlymus, kaip neatitinkančius nustatytų reikalavimų.
Analizuojant su Pirkimu, susijusią informaciją, atkreipiamas dėmesys į tai, kad planuojama Pirkimo vertė – 200000,00 Eur be PVM. Pirkimui buvo pateikti keturi pasiūlymai: UAB „Fima“ –164899,85 Eur be PVM, UAB „Enim“ – 147880,82 Eur be PVM, UAB „VR Elektric“ – 113354,40 Eur be PVM, UAB „Korgas“ pasiūlymo kaina – 199665,10 Eur be PVM. UAB „Fima“, UAB „Enim“ ir UAB „VR Elektric“ pasiūlymai buvo atmesti, kaip neatitinkantys Pirkimo dokumentuose nustatytų techninių reikalavimų, o UAB „Korgas“, pasiūlęs brangiausią kainą, pripažintas laimėtoju (pažymėtina, kad pasiūlymo kainos skirtumas nuo suplanuotos vertės – 334,9 Eur).
Atsižvelgdama į išdėstytą, Išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo nuostatų pažeidimus rengiant Pirkimo dokumentus, neproporcingai trumpą didelio prekių kiekio pristatymo terminą, Įstatymo pažeidimus vykdant Pirkimo procedūras, tendencingą tiekėjų pasiūlymų vertinimą (atmetami trijų tiekėjų pasiūlymai, kaip neatitinkantys Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, o UAB „Korgas“ pasiūlymas pripažįstamas laimėtoju, nors Tarnyba konstatavo, kad UAB „Korgas“ pasiūlymas neatitinka nustatytų reikalavimų), tiekėjų pretenzijas dėl Pirkimo dokumentų reikalavimų bei pasiūlymų vertinimo, Tarnyba turi pagrindą daryti išvadą, kad Pirkimas buvo orientuotas į vieną proteguojamą tiekėją, pažeidžiant Įstatyme nustatytus viešųjų pirkimų principus bei pirkimų tikslą.   


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus
pirkimus
	1.
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 40 punkte nurodyta, kad „pasiūlymuose nurodoma prekių kaina <...> apskaičiuojama taip, kaip nurodyta šių konkurso sąlygų 1 priede“. Tačiau Pirkimo sąlygų 1 priede nustatyta neaiški (netiksli) sutarties kainos apskaičiavimo tvarka, nes: (i) reikalaujama nurodyti kiekvienos prekių pozicijos (1-5) vieneto kainą, bet nereikalaujama kiekvienos prekių pozicijos visos kainos (turėtų būti vieneto kaina padauginama iš kiekių), (ii) „sutarties kainą, neįskaitant PVM, Eur“ ir „bendrą sutarties kainą, įskaitant PVM, Eur“, reikalaujama nurodyti stulpelio, kuriame nurodyti prekių įkainiai, pabaigoje, o turėtų būti sudedamos kiekvienos prekių pozicijos kainos.


IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja AB „Lietuvos geležinkeliai“:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras. 
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




              Gema Petronytė
Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� „Pirkimo dokumentuose turi būti: <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“.


� „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.


� „Nepažeidžiant privalomų nacionalinių techninių reikalavimų tiek, kiek jie neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, techninė specifikacija gali būti parengta šiais būdais arba šių būdų deriniu: <...>apibūdinant norimą rezultatą arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus. Funkciniai reikalavimai gali apimti ir aplinkos apsaugos reikalavimus. Tokie reikalavimai turi būti tikslūs, kad tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o perkančioji organizacija įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų“.


� „Apibudinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. <...>“.





� „Nepažeidžiant privalomų nacionalinių techninių reikalavimų tiek, kiek jie neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, techninė specifikacija gali būti parengta šiais būdais arba šių būdų deriniu:


1) nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas. Techninėje specifikacijoje turi būti taikoma tokia pirmumo tvarka: pirmiausia nurodomas Europos standartą perimantis Lietuvos standartas, Europos techninis liudijimas, bendrosios techninės specifikacijos, tarptautinis standartas, kitos Europos standartizacijos įstaigų nustatytos techninių normatyvų sistemos arba, jeigu tokių nėra, – nacionaliniai standartai, nacionaliniai techniniai liudijimai arba nacionalinės techninės specifikacijos, susijusios su darbų projektavimu, apskaičiavimu ir vykdymu bei produktų naudojimu. Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“.


� Žr. išnašą Nr.4.


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.





�  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą“.


� „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...> nustatyti pasiūlymų eilę <...>“.


�  „2. Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: <...> 2) pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“.


� „ Perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio straipsnio 4 dalyje nurodytais pasiūlymų vertinimo kriterijais ir atsižvelgdama į šio įstatymo 26, 40 straipsnių reikalavimus, laimėjusiu pripažįsta pasiūlymą iš tų pasiūlymų, kurie nebuvo atmesti pagal šio įstatymo 32–39 straipsnių reikalavimus.“


� Žr. išnašą Nr. 9.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai perkančiajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� Pirkimo komisijos 2016-10-20 posėdžio protokole Nr. 5-329 užfiksuota, kad dėl šio dokumento konfidencialumo UAB „Korgas“ pateikė objektyvų pagrindimą. Todėl Tarnyba jo neviešina, o naudoja dokumento užšifravimą.


� Žr. išnašą Nr. 16.


� Žr. išnašą Nr. 16.


� Žr. išnašą Nr. 16.


� Žr. išnašą Nr. 16


� Žr. išnašą Nr. 16.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 15.


� Žr. išnašą Nr. 1.








