4

[image: ]
VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA


[bookmark: _GoBack]2017-01-23 Nr. 4S-241 
Vilnius

I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris
	2015 m. spalio 5 d. Sutartis
Nr. Ps_T-15-23200-1456 (toliau – Sutartis) tarp įgaliojusios perkančiosios organizacijos UAB Verslo aptarnavimo centro (303359627, 
P. Lukšio g. 5B, 08221 Vilnius) ir paslaugų teikėjo UAB „NT Valdos“ 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Viešasis pirkimas „Transporto priemonių nuomos ir aptarnavimo paslaugos“ (skelbtas 2015 m. gegužės 11 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS); pirkimo Nr. 163198) (toliau – Pirkimas) vykdytas skelbiamų derybų būdu

	Perkančioji organizacija
	UAB Verslo aptarnavimo centras, įgaliotoji perkančioji organizacija, perkanti kitų perkančiųjų organizacijų vardu, taip pat ir savo reikmėms (toliau – Perkančioji organizacija)

	Tiekėjas / teikėjas / rangovas
	UAB „NT Valdos“
(300634954, Geologų g. 16, 02190 Vilnius) (toliau – Paslaugų teikėjas)

	Subrangovai / subtiekėjai / subteikėjai
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) nuostatos

	Vertinimo apimtis / sutarties vykdymo etapas
	Pilnas vertinimas / Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.] 


	Sutarties 1 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 12 punkte įtvirtinta, kad Užsakovo poreikis, nurodytas Techninės specifikacijos 9 priedo „Verslo aptarnavimo centras, UAB lengvųjų automobilių ir mikroautobusų kiekiai, teritoriniai skyriai ir perkamos kitos paslaugos“ lentelės grafoje „Kiekis I“ yra maksimalus ir įsigyjamas pagal faktinį užsakovų poreikį, kurį užsakovas patikslina ir pateikia per 3 darbo dienas nuo transporto priemonių nuomos paslaugų sutarties pasirašymo dienos. Techninėje specifikacijoje taip pat įtvirtinta, kad Sutarties vykdymo metu Užsakovas gali užsisakyti transporto priemonių papildomai, koreguojant Techninės specifikacijos 9 priede nurodytų transporto priemonių kiekius (Kiekis I ir Kiekis II) kiekvienoje kategorijų grupėje, tačiau bet kokiu atveju neviršijant maksimalaus transporto priemonių kategorijų grupėje nurodyto kiekio (t. y. daugiau nei nurodyta Techninės specifikacijos 9 priede kategorijų grupėje nurodyto suminio transporto priemonių kiekio (Kiekis I))[footnoteRef:2]. Perkančioji organizacija taip pat nurodė, kad nuomojamos papildomos transporto priemonės (Kiekis II) sutarties galiojimo laikotarpiu yra užsakomos tik išskirtiniais atvejais, nekeičiant suminio transporto priemonių kiekio (Kiekis I).[footnoteRef:3]  [2:  Sutarties 1 priedo „Techninė specifikacija“ 14 punktas.]  [3:  2016 m. gegužės 18 d. UAB  Verslo aptarnavimo centro raštas „Dėl transporto priemonių nuomos ir aptarnavimo paslaugų pirkimo“.] 

Iš Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų nustatyta, kad 2016 m. gegužės, birželio, liepos, rugpjūčio mėn. Perkančioji organizacija išsinuomojo didesnį nei Sutartyje nustatytą maksimalų transporto priemonių skaičių: vietoj nustatyto maksimalaus transporto priemonių skaičiaus – 9 automobilių nurodytais mėnesiais buvo išnuomota 10 transporto priemonių.[footnoteRef:4]. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, viršijusi maksimalų Techninės specifikacijos 9 priede, Sutarties 2 priede „Paslaugų įkainiai ir preliminarūs kiekiai“ nustatytą transporto priemonių skaičių, ir papildomą kiekį automobilių aukščiau nurodytais laikotarpiais išsinuomojusi pagal Sutartį nevykdydama naujos viešojo pirkimo procedūros, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą[footnoteRef:5]. [4:  Faktiškai suteiktų transporto priemonių ilgalaikės nuomos paslaugų 2016 m. gegužės mėn. perdavimo – priėmimo aktas; Faktiškai suteiktų transporto priemonių ilgalaikės nuomos paslaugų 2016 m. birželio mėn. perdavimo – priėmimo aktas; Faktiškai suteiktų transporto priemonių ilgalaikės nuomos paslaugų 2016 m. liepos mėn. perdavimo – priėmimo aktas; Faktiškai suteiktų transporto priemonių ilgalaikės nuomos paslaugų 2016 m. rugpjūčio mėn. perdavimo – priėmimo aktas.]  [5:  PASTABA: Perkančiąją organizaciją vykdyti Pirkimą įgaliojusi organizacija, kuri nėra perkančioji organizacija pagal Viešųjų pirkimų įstatymą, VšĮ „Energetikų mokymo centras“ kartu su Paslaugų teikėju Pirkimo pagrindu 2015 m. spalio 5 d. sudarė Sutartį Nr. Ps_T-15-23200-1466. Nustatyta, kad 2015 m. gruodžio, 2016 m. sausio – rugpjūčio mėn. VšĮ „Energetikų mokymo centras“ išsinuomojo didesnį nei Techninėje specifikacijoje bei sutartyje nustatytą maksimalų transporto priemonių skaičių: vietoj 5 automobilių aukščiau nurodytu laikotarpiu buvo išnuomota 7 transporto priemonės (2015 m. gruodžio mėn. Perdavimo-priėmimo aktas; 2016 m. sausio mėn. Priėmimo-perdavimo aktas – 2016 m. rugpjūčio mėn. Perdavimo – priėmimo aktas).] 



	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6] [6:  Žr. išnašą Nr. 1] 


	Atsižvelgiant į tai, kad Sutarties 2 priedo „Paslaugų įkainiai ir preliminarūs kiekiai“ lentelėje pateiktos fiksuoto dydžio nuomos dalies vienai transporto priemonei bei priežiūros dalies vienai transporto priemonei įmokos yra apskaičiuotos vieno mėnesio laikotarpiui, nenurodant 1 paros fiksuoto dydžio įmokos vienai transporto priemonei, o iš pateiktų sąskaitų faktūrų ir prie jų pridėtų paslaugų priėmimo-perdavimo aktų[footnoteRef:7] matyti, jog realiai Paslaugų tiekėjui yra apmokama pagal faktiškai per praėjusį mėnesį suteiktas paslaugas, Tarnyba daro išvadą, jog vieno mėnesio faktinė transporto priemonių nuomos ir priežiūros paslaugų kaina yra apskaičiuojama naudojant Paslaugų teikėjo turimą informacinę sistemą, kurią administruoja Perkančioji organizacija pagal jai Paslaugų teikėjo suteiktą prieigą, t. y. per praėjusį mėnesį faktiškai suteiktų paslaugų kaina yra apskaičiuojama kitaip nei nustatyta Sutarties sąlygose, tuo pažeidžiant skaidrumo principą, įtvirtintą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:8]. [7:  Pavyzdžiui: 2015 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija VA Nr. 008923 ir priedas prie sąskaitos – 2015 m. spalio mėn. nuomos paslaugų priėmimo-perdavimo aktas.]  [8:  PASTABA: Iš Perkančiąją organizaciją vykdyti Pirkimą įgaliojusių organizacijų, kurios nėra perkančiosios organizacijos pagal Viešųjų pirkimų įstatymą, pateiktų sąskaitų faktūrų ir prie jų pridėtų paslaugų priėmimo-perdavimo aktų: UAB „Kauno energetikos remontas“ 2015 m. spalio 5 d. Pirkimo pagrindu su Paslaugų teikėju sudaryta Sutartis Nr. Ps_T-15-23200-1467 (pavyzdžiui: 2015 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija VA Nr. 008910 ir priedas prie sąskaitos – 2015 m. spalio mėn. nuomos paslaugų priėmimo-perdavimo aktas); UAB Energetikos paslaugų ir rangos organizacija (buv. UAB „Elektros tinklo paslaugos“) 2016 m. sausio 1 d. Pirkimo pagrindu su Paslaugų teikėju sudaryta Sutartis Nr. Ps_T-15-23200-1467 (pavyzdžiui: 2016 m. sausio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija VA Nr. 009615 ir priedas prie sąskaitos – 2016 m. sausio mėn. nuomos paslaugų priėmimo-perdavimo aktas); UAB Duomenų logistikos centras  2015 m. spalio 5 d. Pirkimo pagrindu su Paslaugų teikėju sudaryta Sutartis Nr. Ps_T-15-23200-1461 (pavyzdžiui: 2015 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija VA Nr. 008897 ir priedas prie sąskaitos – 2015 m. spalio mėn. nuomos paslaugų priėmimo-perdavimo aktas ); Energijos tiekimas UAB 2015 m. spalio 5 d. Pirkimo pagrindu su Paslaugų teikėju sudaryta Sutartis Nr. Ps_T-15-23200-1459 (pavyzdžiui: 2016 m. sausio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija VA Nr. 009643 ir priedas prie sąskaitos – 2016 m. sausio mėn. nuomos paslaugų priėmimo-perdavimo aktas); VšĮ „Energetikų mokymo centras“ 2015 m. spalio 5 d. Pirkimo pagrindu su Paslaugų teikėju sudaryta Sutartis Nr. Ps_T-15-23200-1466 (pavyzdžiui: 2016 m. spalio 31 d. PVM sąskaita faktūra Serija VA Nr. 008899 ir priedas prie sąskaitos – 2015 m. spalio mėn. nuomos paslaugų priėmimo-perdavimo aktas)  nustatyta, kad per praėjusį mėnesį faktiškai suteiktų paslaugų kaina taip pat yra apskaičiuojama kitaip nei nustatyta Sutarties sąlygose, tuo pažeidžiant skaidrumo principą.] 

Tarnybai Perkančiosios organizacijos paprašius[footnoteRef:9] suteikti prieigos teisę prie informacinių sistemų, prie kurių Paslaugų teikėjas yra suteikęs prieigą Užsakovui (Techninės specifikacijos 3.11-3.12 punktai), buvo atsisakyta tai padaryti, motyvuojant, kad nurodytose informacinėse sistemose yra matomi asmens duomenys: darbuotojų vardai, pavardės, gyvenamosios vietos adresai[footnoteRef:10]. [9:  2016 m. rugpjūčio 22 d. Raštas Nr. 4S-2780 „Dėl papildomos informacijos ir dokumentų pateikimo“.]  [10:  2016 m. spalio 21 d. Raštas Nr. SD-339 „Dėl dokumentų pateikimo“.] 


	3. 
	Įstatymo 18 straipsnio 11 dalis [footnoteRef:11] [11: Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį ir pirkimo sutarties sąlygų pakeitimus <...> ne vėliau kaip per 10 dienų nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos sąlygų pakeitimo turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje.] 


	Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad Sutartis, sudaryta 2015 m. spalio 5 d., CVP IS buvo paskelbta 2015 m. lapkričio 24 d., t. y. per 50 dienų nuo Sutarties sudarymo. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Užsakovas pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatos laikymąsi.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis

	
	-


IV dalis. Sprendimas

	Vykdant Sutartį, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytą skaidrumo principą, Įstatymo 18 straipsnio 11 dalies nuostatą.
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados                      II dalyje, taip pat į pažeidimus, nurodytus su Pirkimu susijusių dokumentų ir procedūrų atitikties Įstatymo ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimo išvadoje, Tarnyba rekomenduoja Sutartį nutraukti ir, esant poreikiui, transporto priemonių nuomos ir aptarnavimo paslaugas įsigyti vykdant naujas pirkimo procedūras, vadovaujantis Įstatymo nuostatomis.
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų, nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos, raštu informuoti Tarnybą apie priimtus sprendimus dėl Tarnybos rekomendacijos nutraukti Sutartį.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir                           17 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.





	Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė
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	(vardas, pavardė)
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