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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS


VIEŠOJO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARTIES NEPLANINIO VERTINIMO 
IŠVADA

[bookmark: _GoBack]2017 m. birželio 2 d. Nr. 4S-1775
Vilnius
I dalis. Bendra informacija
	Sutarties pavadinimas, data, numeris


	2016 m. spalio 11 d. Viešojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr. VPS-191 (toliau – Sutartis) 

	Sutarties pakeitimai (jei tokių buvo): data, Nr.  
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Sutartis sudaryta atlikus atviro konkurso „Gosign.lt portalo modernizavimas ir priežiūra“ ( skelbtas 2016 m. gegužės 23 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 174788 ) (toliau – Pirkimas) pirkimo procedūras

	Perkančioji organizacija 
	VĮ „Registrų centras“, 124110246 (toliau – Perkančioji organizacija)

	Tiekėjas/teikėjas/rangovas
	Ūkio subjektų grupė UAB „Elhic“ (304131893) ir UAB „DTS Solutions“ (135885245) (toliau – Tiekėjas)

	Subrangovai/subtiekėjai/subteikėjai
	-

	Jei pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo, kurį įvykdžius sudaryta sutartis, vykdymo teisinis pagrindas (VPĮ, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) (aktuali redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.) nuostatos

	Vertinimo apimtis/sutarties vykdymo etapas
	Sutartis vykdoma

	Ar dėl sutarties vyksta teismo procesas?
Jei taip, nurodyti:
ieškinio (skundo) dalyką, 
bylos šalių pavadinimus, 
ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teismą (pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Ne

	Už sutarties vykdymą atsakingas Perkančiosios organizacijos darbuotojas (-ai) ar kiti asmenys
	Saulius Kvedaravičius, Informacinių technologijų centro sistemos architektas.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:1] įtvirtintas skaidrumo principas, 18 straipsnio 8 dalis[footnoteRef:2]. [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“]  [2: „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas.“] 


	Sutartis sudaryta 2016 m. spalio 11 d., tačiau pagal Tiekėjo pateiktą sąskaitą faktūrą už 2016 m. spalio mėnesį suteiktas paslaugas Perkančioji organizacija sumokėjo pagal Sutarties 4 priedo lentelės 4 eilutėje nustatytą paslaugų mėnesinį įkainį, jo proporcingai neperskaičiuodama, kaip tai nustatyta Sutarties 2.3 punkte[footnoteRef:3].  [3:  „Paslaugų priežiūros mėnesinis mokestis pradedamas skaičiuoti nuo Sutarties pasirašymo dienos. Jeigu šios Sutarties pasirašymas nesutampa su mėnesio pradžia, Paslaugų priežiūros mokestis perskaičiuojamas proporcingai likusioms to mėnesio kalendorinėms dienoms“.] 

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija Sutarties vykdymo metu nesilaikė Sutarties 2.3 punkto nuostatų, faktiškai pakeitė Sutarties sąlygas, reglamentuojančias atsiskaitymą su tiekėju ir taip pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas 

	Patikros perkančiojoje organizacijoje metu nustatyta, kad vykdant Sutartį nėra atliekamas išeities kodo versijavimas Perkančiosios organizacijos versijavimo sistemoje, o taip pat Perkančiosios organizacijos atstovai negalėjo pademonstruoti galutinės išeities kodo versijos įrašytos į DVD ar kitą skaitmeninę laikmeną (techninės specifikacijos 7.2 punktas[footnoteRef:4]).  [4:  „7.2. Tiekėjas turi užtikrinti išeities kodo versijavimą gamybinėje aplinkoje. Išeities kodas turi būti versijuojamas Perkančiosios organizacijos versijavimo sistemoje <...> Galutinė išeities kodo versija <...> turi būti pateikiama Tiekėjo naudotoms kūrimo priemonėms suprantamu formatu įrašyta į DVD ar kitą skaitmeninę laikmeną. <...>”.] 

Perkančioji organizacija patikros metu taip pat negalėjo pademonstruoti tiekėjo parengtų ir Perkančiajai organizacijai prieinamų informavimo apie sistemos sutrikimus, jų registravimo ir taisymo veiksmų būseną priemonių, veikiančios kreipinių ir incidentų sprendimo (angl. Service Desk). Pažymėtina, kad reikalavimas turėti ir naudoti atitinkamas priemones buvo nustatytos Pirkimo sąlygose nustatytuose kvalifikaciniuose reikalavimuose[footnoteRef:5] bei Sutarties 1 priede pateiktos techninės specifikacijos 6.3[footnoteRef:6] punkte. Taip pat, Tarnyba pažymi, kad tiekėjo siūlomas kokybės užtikrinimo priemonių pagrįstumas ir pakankamumas pirkimo sąlygose buvo nustatytas kaip vienas iš ekonominio naudingumo kriterijų parametrų (P42), tačiau tiekėjo pasiūlyme nurodytomis priemonėmis („Jira“) Perkančioji organizacija Sutarties vykdymo metu nesinaudojo, taip pat nesivadovavo techninės specifikacijos 4.12 punkto[footnoteRef:7] nuostatomis.  [5:  „3.1.4.5. Tiekėjas sutarties vykdymui turi/turės veikiančią pagalbos tarnybą ir veikiantį kreipinių ir incidentų sprendimo procesą (angl. Service Desk), kurie užtikrintų galimybę registruoti gedimų paraiškas, sektų gedimų paraiškų vykdymo eigą ir informuotų perkančiosios organizacijos atstovus apie gedimų šalinimo rezultatus.“]  [6:  „Tiekėjas turi parengti prieinamas ir Registrų centrui tinkamas informavimo apie sistemos sutrikimus, jų registravimo ir taisymo veiksmų būseną priemones: <...> garantinio aptarnavimo ir priežiūros tarnybos (angl. HelpDesk) programinio įrankio adresą (nuorodą).“.]  [7:  „Registrų centro kūrimo ir vystymo paslaugos turi būti vykdomos, laikantis griežtai apibrėžtų sistemos kūrimo ir vystymo paslaugų vykdymo metodų ir procedūrų, įtraukiant viešojo konkurso metu pasiūlytą paslaugų kokybės užtikrinimo planą, testavimo metodus ir priemones.“] 

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija Sutarties vykdymo metu nesilaikė Sutarties 1 priede pateiktos techninės specifikacijos 4.12, 6.3, 7.2 punktuose nustatytų reikalavimų bei pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


*kiekvienos sutarties vertinimas aprašomas atskirai.

III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti rengdama, sudarydama ir vykdydama kitas sutartis
	1. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:8] [8:  „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“] 


	Sutarties projekto 3.1 punkto[footnoteRef:9] nuostata sudarant Sutartį nebuvo perkelta į Sutartį, o Perkančioji organizacija Tarnybai nurodė[footnoteRef:10], kad „Sutarties sudarymo metu nustatyta, kad pirkimo sąlygų 3 priede „Paslaugų techninė specifikacija“ nėra numatyta jokių reikalavimų dėl paslaugų užsakymų, kuriuos tiekėjas turi atlikti ir atiduoti Paslaugų gavėjui testuoti per 30 kalendorinių dienų. Pirkimo sąlygų 4 priede buvo pateiktas sutarties projektas, kuris rengtas pagal panašias sąlygas, ir minėta formuluotė buvo likusi per klaidą, dėl neatidumo“. [9:  „<...> Pirmas užsakymas (Sutarties 1 priede „Paslaugų techninė specifikacija“ 4.1 punktas) turi būti atliktas ir atiduotas Paslaugų gavėjui testuoti per 30 kalendorinių dienų nuo Šalių patvirtintos Užsakymo formos, jos pildymo ir užsakymo derinimo tvarkos“.]  [10:  2016 m. gruodžio 16 d. raštas Nr. (1.1.34)s-7936] 

Atsižvelgdama į tai, Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija vykdydama Pirkimą neužtikrino 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi. 

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis

	Perkančiosios organizacijos tiekėjui teikiamuose paslaugų užsakymuose nurodyta tik „pageidaujama įgyvendinimo data“, tuo tarpu Sutarties 3.1 punkte[footnoteRef:11] nustatyta, jog užsakymuose turi būti nurodytos dvi datos. Atsižvelgiant į tai, nėra aišku, ar užsakymuose nurodyta „pageidaujama įgyvendinimo data“ reiškia įgyvendinimą iki „atidavimo Paslaugų gavėjui testuoti“, ar galutinį atidavimą, t. y. iki kurio turi būti pasirašytas Paslaugų perdavimo priėmimo aktas.  [11:  „Užsakyme turi būti nurodomi užsakomų paslaugų reikalavimai, užsakymo vykdymo laikas (valandomis), nurodomas atidavimo Paslaugų gavėjui testuoti terminas ir terminas, iki kurio turi būti atliktas konkretus užsakymas, t.y. pasirašytas Paslaugų perdavimo-priėmimo aktas“.] 

Atsižvelgiant į tai, Tarnyba pažymi, kad teikdama paslaugų užsakymus, kuriuose nurodyta ne visa pirkimo Sutartyje numatyta informacija, Perkančioji organizacija neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. 

	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis

	Tiekėjas pasiūlyme, kaip vieną iš numatomų rizikos (ekonominio naudingo kriterijaus parametras P41) veiksnių poveikių nurodė „Skirtingas informacijos interpretavimas praėjus tam tikram laiko tarpui, neefektyvus informacijos paskirstymas“, o kaip galimą rizikos sumažinimo būdą numatė susitikimų protokolavimą. 
Tarnybos nuomone, ne visi Perkančiosios organizacijos pateikti susitikimų protokolai yra informatyvūs, dalis[footnoteRef:12] susitikimų buvo protokoluojami formaliai, apsiribojant lakoniška informacija apie tai, kokie klausimai „aptarti“ ar „suderinti“, tačiau nenurodant identifikuotų problemų, jų galimų sprendimų būdų ir pasiektų susitarimų, o tokių protokolų turinys neleidžia sumažinti identifikuotos skirtingo informacijos interpretavimo rizikos veiksnio pasireiškimo galimybės.  [12:  Pavyzdžiui 2016 m. spalio 18 d. ir 2016 m. lapkričio 2 d. protokolai.] 

Tarnyba pažymi, kad siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymąsi, Perkančioji organizacija privalo užtikrinti, kad būtų taikomas Tiekėjo viešojo pirkimo metu pasiūlytas paslaugų kokybės užtikrinimo planas bei priemonės.



IV dalis. Sprendimas
	Vykdydama Sutartį Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalį, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, bei neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų laikymosi.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausiasis specialistas   				                   Gediminas Golcevas
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