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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2017-06-   Nr. 4S-_________
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau – Kalėjimų departamentas arba perkančioji organizacija) pagal Šiaulių tardymo izoliatoriaus (toliau – įgaliojusi perkančioji organizacija arba Tardymo izoliatorius) 2016-07-01 įgaliojimą Nr. 14/01-12384 vykdomo viešojo pirkimo vertinimą. 

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Specialiosios paskirties pastatų ir inžinerinių statinių statybos darbų pirkimas“ 
(Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. liepos 21 d., pirkimo Nr. 176916) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	26.704.297,00 Eur su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Įstatymas (redakcija nuo 2016 m. sausio 1 d.); 

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pilnas vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo laimėtojo nustatymo 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Vilniaus apygardos teismas, Civilinė byla Nr. e2-6109-340/2016, ieškovas – UAB „RNDV Group“, atsakovas – perkančioji organizacija, 
Skundo dalykas – Pirkimo sąlygų netikslumas, neaiškumas, kainos apskaičiavimas. Laikinosios apsaugos priemonės nebuvo pritaikytos.
Vilniaus apygardos teismas, Civilinė byla Nr. e2-1958-340/2017, ieškovas – AB „Panevėžio statybos trestas“, atsakovas – perkančioji organizacija, 
Skundo dalykas – nepakankamas termino suteikimas pasiūlymui patikslinti.



II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys [footnoteRef:1], Įstatymo 9 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 9 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:3], Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 „Dėl Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos patvirtinimo“ (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Vertės skaičiavimo metodika) 30.3 punktas[footnoteRef:4], Viešojo pirkimo pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S - 21 (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Kainodaros metodika) 4.1[footnoteRef:5], 4.2[footnoteRef:6], 8[footnoteRef:7] punktų nuostatos, Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punktas[footnoteRef:8]. [1:  Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo („vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai (atlikti pirkimą įgaliojusiai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“) įgyvendinimo.]  [2:  „Numatomo pirkimo vertė yra perkančiosios organizacijos numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė, skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą be pridėtinės vertės mokesčio, įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes <...> Numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje, nustatytoje šio įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje“.]  [3:  „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.]  [4:  „Siekdama nustatyti pirkimo vertę perkančioji organizacija turi <...> remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“.]  [5:  „Kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos. Turi būti siekiama surašyti jas taip, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl suteiktų prekių, paslaugų ar įvykdytų darbų įkainojimo. Kainodaros taisyklėse negali būti numatyta galimybių taikyti alternatyvius kainos apskaičiavimo būdus ar alternatyvias taisykles“.]  [6:  „Kainodaros taisyklės turi atitikti tiek perkančiosios organizacijos, tiek tiekėjo interesus. Perkančioji organizacija negali prisiimti per didelės rizikos dėl sutarties kainos, iš kitos pusės, perkančioji organizacija neturi siekti, kad tiekėjas veiktų jam nepalankiomis sąlygomis“.]  [7:  „Sutartyje nustačius fiksuotą kainą, perkančioji organizacija įsipareigoja šią kainą sumokėti tiekėjui už visas pagal sutartį patiektas prekes, suteiktas paslaugas ar atliktus darbus“.]  [8:  „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“.] 


	Pirkimą vykdė viešojo pirkimo komisija, sudaryta Kalėjimo departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2016-06-10 įsakymu Nr. V-199 (su pakeitimu 2016-09-22 įsakymas Nr. V-355) (toliau – Komisija). Pirkimo sąlygos patvirtintos 2016-07-05 Komisijos protokolu Nr. PK-133.
Tardymo izoliatorius 2016-07-15 Pirkimo užduotyje Nr. 20/01-3845 (toliau – Pirkimo paraiška) nurodė maksimalią planuojamos sudaryti Pirkimo sutarties vertę – 39.833.097,00 Eur su PVM, o 2016-10-03 raštu Nr. 14/01-16950 pakeitė Pirkimo paraiškoje nurodytą Pirkimo vertę, nustatydama, jog „skaičiuojamoji kaina – 39.833.097,00 eurai, planuojama investicijų vertė – 26.704.297 eurai“. 
Tarnyba 2017-05-23 raštu Nr. 4S-1617 (toliau – Raštas) kreipėsi į abi perkančiąsias organizacijas, prašydama pateikti tikslią informaciją, kokia buvo nustatyta numatomos sudaryti Pirkimo sutarties vertė. Kalėjimų departamentas 2017-06-06 raštu Nr. 1S-2286 (toliau – Raštas Nr. 1) atsakė, jog „šiuo metu šio prioritetinio investicijų projekto pastatų statybai planuojama vertė yra 26.704 tūkst. Eurų“, t. y. patvirtino, jog numatomos sudaryti Pirkimo sutarties vertė yra 26.704.297,00 Eur su PVM.
Be to, Kalėjimų departamentas Tarnybai pateikė Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau – Teisingumo ministerija) 2017-03-06 raštą Nr. (1.40)-7R-2009, kuriame nurodyta, jog Teisingumo ministerija 2017-03-01 raštu Nr. (1.40)-7R-1894 „Dėl 2017 m. valstybės kapitalo investicijų finansavimo pasiūlymų“ Lietuvos Respublikos finansų ministerijai pateikė patikslintą investicijų projektą „Šiaulių tardymo izoliatoriaus iškėlimas iš miesto centrinės dalies į Šiaulių r., Ginkūnų sen., Malavėniukų k.“ (toliau – investicijų projektas), kuriame nurodyta nauja bendra viso investicijų projekto vertė – 35.841.000,00 Eur su PVM.
Tarnyba Raštu prašė pateikti informaciją apie ženkliai skirtingas planuojamos sudaryti Pirkimo sutarties vertes bei paaiškinti kaip buvo nustatyta planuojamos sudaryti Pirkimo sutarties vertė. Kalėjimų departamentas Raštu Nr. 1 atsakė, jog „Vykdant Lietuvos Respublikos Laisvės atėmimo vietų modernizavimo programą, patvirtintą Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 740, Kalėjimų departamentas 2014 m. parengė investicijų projektą „Šiaulių tardymo izoliatoriaus iškėlimas iš miesto centrinės dalies į Šiaulių r., Ginkūnų sen., Malavėniukų k.“. Bendra šio prioritetinio investicijų projekto vertė buvo numatyta ir patvirtinta 14 756 tūkst. eurų <...> 2015 m. parengus statybos techninį projektą (neekspertuotą), bendras pastatų plotas padidėjo dvigubai nei buvo planuota 2014 m., todėl 2016 m. pradžioje buvo patikslintas ir patvirtintas investicijų projektas, nurodant, kad pastatų statybai planuojama vertė – 26 704 tūkst. eurų. 2016 m. atlikus pastatų statybos Techninio projekto ekspertizę, buvo pritarta statybos ir montavimo darbų techninio projekto (be baldų ir dalies įrengimų) skaičiuojamajai kainai – 39.833 tūkst. eurų“ <...> po viešojo pirkimo procedūrų, buvo pasirinkta įmonė UAB „Idus“, kuri 2016 m. rugpjūčio mėn. parengė atnaujintą investicijų projektą <...> kuriame atliko kaštų naudos analizę. Minėtą investicijų projektą Kalėjimų departamentas 2017 m. vasario 24 d. raštu Nr. 1S-795 „Dėl informacijos pateikimo“ pateikė Teisingumo ministerijai prašydamas bendrą investicijų projekto vertę padidinti iki 35 841 tūkst. Eurų, iš kurių pastatų statybai būtų numatyta 33 085 tūkst. eurų. Situacija dėl ženkliai skirtingų numatomos sudaryti Pirkimo sutarties verčių susidarė dėl to, kad investicijų projektui 2015 m. LR Vyriausybė skyrė lėšas, neturint techninio projekto ir nežinant tikslių darbo apimčių“. Pažymėtina, kad Tardymo izoliatoriaus ir Kalėjimų departamento 2016 m. rugpjūtį parengtame investicijų projekte „Šiaulių tardymo izoliatoriaus iškėlimas iš miesto centrinės dalies į Malavėniukų kaimą, 1, Ginkūnų seniūnija, Šiaulių rajonas“ nustatyta investicijų vertė 44.410.000,00 Eur, o Teisingumo ministerijos 2017-02-27 patikslintame investicijų projekte nustatyta investicijų projekto bendra vertė – 35.841.000,00 Eur su PVM.
Šio Pirkimo atveju, vertinant planuojamos sudaryti Pirkimo sutarties vertės teisėtumą, svarbus aspektas yra numatomos sudaryti sutarties kainos apskaičiavimo taisyklės. 
Kalėjimų departamentas Pirkimo dokumentų 4.9.4 punkte nustatė sąlygą, jog pasiūlyme turi būti finansinis pasiūlymas. Į darbų kainą turi būti įskaičiuotos visos rangovo išlaidos, PVM, kiti mokesčiai, su darbų atlikimu susijusios kitos išlaidos, reikalingos tinkamam pirkimo sutarties įvykdymui, 4.9.5 punkte nustatė, jog pasiūlyme turi būti rangovo pateikta objektinė ir lokalinė sąmatos, parengtos pagal atidžiai išnagrinėtą techninį projektą ir konkurso sąlygose pateiktus paaiškinimus dėl perkamo objekto apimties, bei užpildant Pirkimo dokumentų priede Nr. 7   pateiktus Detaliuosius statybos resursų poreikio žiniaraščius (toliau – žiniaraščiai), priedo Nr. 5 (Statybos darbų rangos sutarties projektas) 9.1 punkte nustatė, jog sutarties kainą sudaro fiksuota kaina, Pirkimo dokumentų priedo Nr. 2 (finansinis pasiūlymas) taip pat nustatyta pateikti fiksuotą Pirkimo objekto kainą išskiriant darbų ir darbo projekto parengimo kainas.
Komisija, gavusi paklausimą dėl detalių statybos resursų poreikio žiniaraščiuose nurodytų darbų kiekių neatitikimų techniniam projektui, 2016-08-12 posėdyje (protokolas Nr. PK-141) priėmė sprendimą netikslinti žiniaraščių, motyvuodama ir tuo, kad tiekėjai rengdami pasiūlymą privalo vadovautis žiniaraščiuose nurodytais darbų kiekiais, bei, kad vykdant statybos rangos sutartį, rangovas turės vadovautis techniniame projekte nurodytais darbų kiekiais, o Pirkimo sutarties vykdymo metu, nustačius faktinius žiniaraščių ir techninio projekto darbų kiekių neatitikimus, kaina bus tikslinama Pirkimo sutartyje nustatyta tvarka.
Tiekėjams po Komisijos 2016-08-12 sprendimo kilo klausimų ir dėl kainos apskaičiavimo būdo taikymo Pirkimo sutarties vykdymo metu. Komisija 2016-08-23 posėdyje (protokolas Nr. PK-148) priėmė sprendimą tiekėjams pateikti paaiškinimą, jog kaina už atliktus darbus bus tikslinama pagal techniniame projekte nurodytus darbų kiekius.
Tiekėjams po tokių Komisijos paaiškinimų ir toliau kilo klausimų, koks kainos apskaičiavimo būdas yra taikomas. Buvo pateiktos pretenzijos ir paklausimai, pavyzdžiui: 2016-09-08 Uždarosios akcinės bendrovės „Mitnija“ pretenzija (CVP IS pranešimo Nr. 4576306), 2016-09-12 UAB „LitCon“ paklausimas (CVP IS pranešimas Nr. 4581249). Komisija 2016-09-20 posėdyje (protokolas Nr. PK-168) priėmė sprendimą pateikti tokius atsakymus: „sutarties kaina bus keičiama pagal sutarties projekto 9.8 ir 10 punktuose nustatytą tvarką“, „bus fiksuotos kainos sutartis. Kaina pagal faktiškai atliktų darbų kiekius bus keičiama pagal sutarties projekto 9.8 ir 10 punktuose nustatytą tvarką“. Tokie Komisijos paaiškinimai nebuvo tiekėjams aiškūs, todėl tiekėjai  pakartotinai kreipėsi su paklausimais ir pretenzijomis, siekdami išsiaiškinti Pirkimo sutarties kainos apskaičiavimo būdą, kad galėtų pateikti tinkamus pasiūlymus (2016-09-21 UAB „LitCon“ paklausimas (CVP IS pranešimas Nr. 4606715), 2016-09-27 UAB „LitCon“ pretenzija (CVP IS pranešimas Nr. 4617205), 2016-09-28 UAB „RNDV Group“ pretenzija (CVP IS pranešimas Nr. 4621027)). Tačiau perkančioji organizacija pateikinėjo tuos pačius dviprasmiškus atsakymus, kad kainos apskaičiavimo būdas – fiksuota kaina, o Pirkimo sutarties vykdymo metu sutarties kaina bus koreguojama nevykdytinų darbų ir (ar) papildomų darbų sumomis, sudarant rašytinį susitarimą dėl Pirkimo sutarties kainos koregavimo.
Pirkimo vykdymo aplinkybės lėmė tai, kad iš pradžių Pirkimo sąlygos buvo parengtos taip, jog tiekėjai turėjo patys įsivertinti visą Pirkimo objektą ir pateikti fiksuotą darbų kainą, tačiau Pirkimo vykdymo metu paaiškėjo, kad žiniaraščiai neapima visų Pirkimo techniniame projekte numatytų darbų kiekių (Kalėjimų departamentas pripažino (tiek Pirkimo dokumentų paaiškinimuose, tiek Rašte Tarnybai), kad žiniaraščiuose kai kurie darbų kiekiai skiriasi nuo techniniame projekte nurodytų darbų kiekių) bei tai, kad Kalėjimų departamentas neturi techninės galimybės nustatyti tikslaus perkamų darbų kiekio, todėl priėmė sprendimą netikslinti žiniaraščių tam, kad būtų sudaryta galimybė tiekėjams pateikti „palyginamus“ pasiūlymus, o Pirkimo sutarties vykdymo metu būtų atsiskaitoma pagal tiekėjo lokalinėse sąmatose įkainotus darbų įkainius. Tokiais paaiškinimais perkančioji organizacija Pirkimo procedūrų etape keitė kainos apskaičiavimo būdą į fiksuoto įkainio būdą, ką patvirtina ir Vilniaus apygardos teismas (toliau – Teismas) (2016-11-22 Civilinė byla Nr. e2-6109-340/2016) konstatavęs, kad „atsakovės viešojo pirkimo dokumentuose įtvirtinta kainodara atitinka ne fiksuotos kainos <...> Metodikos VI skyriaus (Kainos apskaičiavimo būdai darbų sutartyje) 25 punkte nurodyta, kad kainodaros taisyklėse nustačius fiksuotą įkainį, galutinė kaina, kurią perkančioji organizacija turi sumokėti tiekėjui, apskaičiuojama įvertinus vykdant sutartį atliktų darbų apimtis“. Tarnyba atkreipia dėmesį, jog kadangi buvo priimtas ir įsigaliojo Teismo sprendimas tuo pačiu klausimu, Tarnyba negali pasisakyti dėl kainos apskaičiavimo būdo tinkamumo šio Pirkimo atveju, tačiau gali įvertinti kainos apskaičiavimo būdo atitikimą Kainodaros metodikos nuostatoms.
Pažymėtina, jog Kainodaros metodikos 8 ir 9[footnoteRef:9] punktuose nustatytos sąlygos, jog fiksuotos kainos apskaičiavimo būdas taikomas tuomet, kai perkančioji organizacija gali pirkimo dokumentuose nurodyti tikslų pirkimo objekto kiekį, tiekėjas turi visas galimybes įsivertinti pirkimo objektą, ir perkančioji organizacija sumoka tiekėjui sutartyje nustatytą kainą už visą pirkimo objektą. Šio Pirkimo atveju, Kalėjimų departamentui, pripažinus, kad žiniaraščiai neapima visų darbų kiekių, tiekėjams neleido įsivertinti viso Pirkimo objekto ir pateikti pasiūlymo kainos pagal techninį projektą, bet reikalavo užpildyti žiniaraščius, kurie faktiškai neapima viso Pirkimo objekto. Todėl, nors tiekėjai pasiūlymuose paskaičiavo kainas, tačiau Pirkimo sutarties vykdymo metu laimėjusio tiekėjo pasiūlyme nurodyta kaina bus keičiama pagal techniniame projekte nurodytus darbų kiekius. Taip pat, esant poreikiui, bus vykdomi viešieji pirkimai dėl papildomų darbų įsigijimo. Įvertinus tai, Tarnyba daro išvadą, kad fiksuotos kainos apskaičiavimo būdas neatitinka Kainodaros metodikos nuostatų. [9:  „Fiksuota kaina nustatoma, kai iš anksto (iki pirkimo pradžios): 9.1. perkančioji organizacija gali pirkimo dokumentuose nurodyti pakankamai tikslų reikalingų prekių, paslaugų ar darbų kiekį, ir 9.2. pateikdamas pasiūlymą tiekėjas turi realias galimybes numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidas bei gali prisiimti riziką dėl šių išlaidų dydžio“.] 

Kainodaros metodikos 10, 11[footnoteRef:10], 12[footnoteRef:11] punktuose nustatytos sąlygos, jog fiksuotos įkainio kainos apskaičiavimo būdas taikomas, kai perkančioji organizacija negali pirkimo dokumentuose nurodyti tikslaus pirkimo objekto kiekio, tačiau tiekėjas gali įsivertinti sutarties vykdymo išlaidas pirkimo objekto mato vienetui, o perkančioji organizacija apmoka pagal suteiktų prekių, paslaugų ar darbų kiekį (apimtį), tačiau perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, turi nustatyti viršutinę ir apatinę ribas. Perkančioji organizacija, pripažinusi, jog žiniaraščiuose nurodyti kiekiai gali mažėti arba didėti, neužtikrino šios Kainodaros metodikos nuostatos laikymosi, nes tinkamai nenustatė darbų kiekių viršutinių ir apatinių ribų, ar tik viršutinių ribų. [10:  „Fiksuotas įkainis nustatomas, kai iš anksto (iki pirkimo pradžios): 11.1. perkančioji organizacija nežino tikslaus numatomų pirkti prekių kiekio ar tikslios pagal sutartį teiktinų paslaugų ar vykdytinų darbų apimties, tačiau 11.2. rengdamas pasiūlymą tiekėjas turi realias galimybes iš anksto numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidas pirkimo objekto mato vienetui (pavyzdžiui, 1 kvadratinio metro sienų dažymui atliekant nedidelį patalpų remontą) ir gali prisiimti riziką dėl sutarties vykdymo išlaidų pirkimo objekto mato vienetui dydžio“.]  [11:  „Paprastai fiksuotas įkainis turėtų būti nustatomas, kuomet sudaromos sutartys, pagal kurias tiekiamų prekių, teikiamų paslaugų ar vykdomų darbų kiekis priklauso nuo aplinkybių, sunkiai prognozuojamų pirkimo metu, taip pat nuo tarpinių sutarties vykdymo rezultatų <…>“.] 

Pažymėtina, kad Įstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog numatomo pirkimo vertė skaičiuojama imant visą mokėtiną sumą (be pridėtinės vertės mokesčio) įskaitant visas pirkimo sutarties pasirinkimo ir atnaujinimo galimybes, ir tai, kad numatomo pirkimo vertė skaičiuojama tokia, kokia ji yra pirkimo pradžioje. Vertės skaičiavimo metodikos 23 punkte nustatyta, jog darbų pirkimo verte yra visų dėl to paties objekto sudaromų darbų pirkimo sutarčių, nesvarbu per kokį laikotarpį jos bus sudaromos, verčių suma. Perkančiosios organizacijos nustatyta pirkimo sutarties kainos apskaičiavimo tvarka, pateikta Pirkimo dokumentuose ir paaiškinimuose, patvirtina, kad visa Pirkimo objekto kaina paaiškėtų tik Pirkimo sutarties vykdymo metu, todėl daroma išvada, kad tiekėjų pateiktų pasiūlymų kainos neatitinka viso Pirkimo objekto realios apimties.
Tai patvirtina ir tiekėjų pasiūlytų kainų skirtumai. Atkreiptinas dėmesys, kad nors Komisija buvo nusprendusi netikslinti žiniaraščių, kad tiekėjai pateiktų palyginamus pasiūlymus, Pirkime pasiūliusių tiekėjų pasiūlymų kainos svyruoja nuo 28.436.963,01 iki 49.048.138,11 Eur su PVM.
Tiekėjui jungtinės veiklos ūkio subjektų grupei, susidedančiai iš UAB „Kongera“, UAB „Orestinos montažas“, UAB „NRG Sites“, UAB „RNDV Group“, pateikus mažiausią pasiūlymo kainą – 28.436.963,01 Eur su PVM, tačiau nepateikus pasiūlymo galiojimo užtikrinimo, šio tiekėjo pasiūlymas buvo atmestas.
Patikrinus antrojo mažiausią pasiūlymo kainą – 30.771.316,40 Eur su PVM, pasiūliusio tiekėjo UAB „LitCon“ kvalifikaciją įrodančius dokumentus, Komisija 2017-01-26 priėmė sprendimą (protokolas Nr. PK-10) kreiptis į Tardymo izoliatorių ir Kalėjimų departamento vadovybę dėl papildomo (6.638.828,40 Eur) finansavimo skyrimo, atsižvelgiant į tai, kad turima lėšų suma – 24. 132.488,00 Eur (atsisakius baldų ir dalies technologinių įrenginių, kurių vertė – 2.571.809,00 Eur), nepakankama. Kalėjimų departamentas 2017-04-12 raštu Nr. 1S-1514 įgaliojusiai perkančiajai organizacijai pasiūlė pavesti Komisijai užbaigti Pirkimo procedūras, skiriant trūkstamą finansavimą, atsižvelgus į Teisingumo ministerijos 2017-02-27 parengtą patikslintą investicijų projektą, kurio bendra vertė – 35.841.000,00 Eur su PVM (kartu su darbais), bei į Kalėjimų departamento sutaupytas lėšas. Tardymo izoliatorius 2017-04-13 raštu Nr. 14/01-5076 Kalėjimų departamentą patikino, kad finansavimą užtikrins ir siūlė Komisijai užbaigti Pirkimo procedūras.
Komisija 2017-05-03 posėdyje (protokolas Nr. PK-41) priėmė sprendimą prašyti tiekėjo UAB „Versina“, kurio pasiūlymo kaina – 35.455.000,00 Eur su PVM mažiausia iš Pirkime likusių 9 iš 11 pasiūlymus pateikusių tiekėjų, pateikti kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus po to, kai tiekėjas UAB „LitCon“ nepratęsė pasiūlymo galiojimo užtikrinimo, t. y. prarado teises toliau dalyvauti Pirkime.
Atkreiptinas dėmesys, kad tuo metu kai buvo sprendžiamas klausimas dėl papildomo 6.638.828,40 Eur finansavimo skyrimo Pirkimo objektui, tuo pačiu metu buvo tikslinamas investicijų projektas ir pažymėtina, kad ir po patikslinto investicijų projekto bendros vertės (35.841.000,00 Eur su PVM), Pirkimo objekto (darbų) skaičiuojamoji kaina (39.833.097,00 Eur su PVM) yra 3.992.097,00 Eur didesnė nei viso investicijų projekto.
Įvertinusi Kalėjimo departamento paaiškinimus ir Tarnybai pateiktus dokumentus, Tarnyba nustatė, kad Kalėjimų departamentas nepagrindęs, kodėl planuojamą pirkimo sutarties vertė buvo nustatyta pagal investicinį projektą, o ne pagal Pirkimo objekto skaičiuojamąją kainą, ir konstatuoja, kad Tardymo izoliatorius netinkamai nustatė planuojamos sudaryti Pirkimo sutarties vertę, nes žinojo, jog Pirkimo objekto skaičiuojamoji kaina 39.833.097,00 Eur su PVM buvo nustatyta dar prieš Pirkimo pradžią pagal parengtą techninį projektą dėl Pirkimo objekto, bet planuojamą Pirkimo sutarties vertę – 26.704.297,00 Eur su PVM nustatė pagal investicijų projekte nustatytą darbų statybai planuojamą skirti lėšų sumą, t. y. planuojamą Pirkimo sutarties vertę numatė tokią, kokį tuo metu turėjo finansavimą, neįvertinęs, jog skaičiuojamoji Pirkimo objekto kaina yra 33 % (13.128.800,00 Eur) didesnė nei turima lėšų suma, taip pat, turėdamas informaciją apie darbų apimtis bei numatomą Pirkimui skirti lėšų sumą, nesiėmė aktyvių veiksmų arba tikslinti Pirkimo vertę, arba tikslinti Pirkimo objektą prieš Pirkimą. 
Tarnyba pažymi, kad investicijų projektas yra pripažintas prioritetiniu, kurio įgyvendinimui lėšos skiriamos iš Valstybės biudžeto, todėl turi būti itin kruopščiai įvertintas projekte numatytų darbų tikslingumas ir atsakingai įvertintas lėšų poreikis numatytiems darbams atlikti. Taip pat veiksmai dėl projekto apimties ir lėšų skyrimo turėtų būti atliekami prieš vykdant Pirkimą. Tarnyba taip pat pažymi, kad jau dabar planuojamas investicijų projekto lėšų didinimas iki 33.085.000,00 Eur pastatų statybai yra nepakankamas atsižvelgus į Pirkimo objekto skaičiuojamąją kainą – 39.833.097,00 Eur bei galimo laimėtojo UAB „Versina“ pasiūlymo kainą – 35.455.000,00 Eur su PVM, taip pat įvertinus ir tą aplinkybę, kad laimėjusio Pirkimą tiekėjo pasiūlymo kaina gali išaugti, atsižvelgus į Pirkimo dokumentų priedo Nr. 5 (Statybos darbų rangos sutarties projektas) 9 ir 10 punktuose nustatytą galimybę keisti Pirkimo sutarties kainą, taip pat įsigyti papildomų darbų.



III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:12] [12:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui“.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 3.1.6 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą dėl tinkamai įvykdytos bent 1 pastatų statybos ar rekonstrukcijos darbų sutarties, kurios vertė ne mažesnė kaip 0,5 pasiūlymo vertės. Tarnyba atkreipia dėmesį į Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 1 punktą[footnoteRef:13], ir Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“ (toliau – Rekomendacijos) 25 punktą, jog perkant darbus siūloma vertinti ,,vidutinę metinę svarbiausių statybos ir montavimo darbų apimtį per pastaruosius 5 metus“, o rekomenduojama reikšmė – vidutinė metinė svarbiausių statybos darbų vertė ne mažesnė kaip pusė perkamų darbų (pasiūlymo) vertės. Nors Rekomendacijose apsiribojama tik mažiausios statybos darbų vertės nustatymu ir nėra nustatytos maksimalios rekomenduojamos statybos darbų vertės, tačiau tai nereiškia, kad reikalaujamos darbų apimtys turi būti nepagrįstai didelės ir neproporcingos pirkimo objekto vertei.  [13:  „Tiekėjai turi pateikti per paskutinius 5 metus atliktų darbų sąrašą kartu su užsakovo pažymomis apie tai, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai; pažymose turi būti nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to,, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių normatyvinių dokumentų,  reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti; prireikus perkančioji organizacija tokias pažymas gali gauti tiesiai iš užsakovų“.] 

[bookmark: _GoBack]Tokiu atveju, jeigu perkančioji organizacija nusprendžia vis dėl to nustatyti kvalifikacijos reikalavimą dėl tinkamai įvykdytos sutarties, ji turėtų svarstyti galimybę nustatyti ne vieną, o kelias sutartis, kurios suminė vertė pagrįstų kvalifikacijos reikalavimą, įvertinus tai, kad tiekėjai gali turėti pastatų statybos ar rekonstrukcijos darbų patirties pagal atskiras sutartis bei būtų pajėgūs įvykdyti viešojo pirkimo sutartį.

	
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:14] [14:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui“.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 3.1.10 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą, jog „kritinio likvidumo koeficientas privalo būti ne mažesnis kaip 1“. Tarnybos nuomone, šis kvalifikacijos reikalavimas nėra tikslingas ir būtinas, atsižvelgus į tai, kad kriterijus taikomas tik sutartims, kurių trukmė trumpesnė nei 12 mėn. (Pirkimo atveju 49 mėn.) ir rekomenduojamas naudoti I pusmetyje.



IV dalis. SPRENDIMAS

Tarnyba, atsižvelgusi į šios išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					      Deimantė Skeberdė
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