2

[bookmark: _GoBack]

[image: ]
VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
					2017-04-   Nr. 4S-_
Vilnius
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Druskininkų savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams vertinimą.
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Internetinės svetainės bei mobiliosios aplikacijos sukūrimo paslaugos (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2017 m. vasario 1 d., pirkimo Nr. 183139) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas Nr. S-05.4.1-LVPA-K-808-01-0016 „Atrask Dzūkijos gamtą ir kultūrą“ (2014-2020 metų Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšos). VšĮ Lietuvos verslo paramos agentūra

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimui taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2017-01-01); Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. rugpjūčio 19 d. įsakymu Nr. V35-726 patvirtintos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (toliau – Taisyklės)

	Vertinimo apimtys/etapas
	Pirkimo procedūrų vertinimas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros 

	Dėl pirkimo vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	· 




II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:1], Įstatymo 87 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3], Taisyklių 115 punktas[footnoteRef:4], Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:6] [1:  „Perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.]  [2:  „Perkančioji organizacija parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“.]  [3:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui“.]  [4:  „Perkančioji organizacija tiekėjų kvalifikacinius reikalavimus nustato vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatomis<...>“.]  [5:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.]  [6:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai reikalingų prekių, paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.] 


	Įvertinus Pirkimo sąlygų (patvirtintos 2017-01-23 Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. 3) III skyriaus 3.1. punkte nurodytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, nustatyta, kad Pirkimo sąlygų:
1. 2 lentelės 1 punkto reikalavimas „tiekėjo vidutinės metinės pajamos iš informacinių sistemų kūrimo ir diegimo, vystymo arba palaikymo veiklos turi būti ne mažesnės kaip 200 000,00 EUR su PVM yra nepagrįstas, nes tokių paslaugų rinkoje yra įprasta praktika samdyti laisvai samdomus specialistus (freelancer), ko pasekoje įmonė gali neturėti didelio kiekio nuolatinių darbuotojų ir nurodytos apyvartos pasiekti negalės. Tačiau tai nereiškia, kad toks tiekėjas neturės reikiamos kompetencijos ir negalės sutelkti projekto įgyvendinimui reikiamos kompetencijos. Todėl, vertinant projekto specifiką bei rinkos veikimo sąlygas, šis reikalavimas yra perteklinis. Perkančioji organizacija turi apsiriboti tik perkamo projekto dydžiu, kuris atskleistų ar įmonė yra pajėgi suvaldyti reikiamo dydžio projektus.
2. 2 lentelės 3 punkto reikalavimas „turėti ne mažiau kaip vieną sutartį ar jos dalį, susijusią su interneto svetainių kūrimo paslaugomis, kurios vertė 21 000 eurų su PVM ir 4 punkto reikalavimas „turėti mobilių aplikacijų kūrimo sutartį, kurios vertė 25 000 Eur su PVM“ yra nepagrįsti.
                 Pažymėtina, kad tokie projektai privačiame sektoriuje gali būti daromi etapais ir sutartyje viena suma nebus įvardinti. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad vykdant tokio pobūdžio projektus yra pasitelkiami laisvai samdomi patyrę specialistai, kurie padengia tiekėjo trūkstamą kompetenciją ir tuo pačiu konkrečiam projektui gali sukurti papildomą vertę, kurios nereikėjo ankstesniuose vykdytuose projektuose. Todėl reikalavimas dėl konkrečios projekto sumos yra nepagrįstas. Perkančioji organizacija turi apsiriboti realizuotų, surinktos komandos, bet nebūtinai tiekėjo vardu realizuotais, atliktų paslaugų pavyzdžiais. Perkančioji organizacija turi remtis ne konkrečia sutarties suma, o realizuotais pavyzdžiais, kurie atskleistų tiekėjo sutelktų specialistų galimybes.
3. 2 lentelės 5 punkto reikalavimai:
5.1.  punkte „projekto vadovui būti vadovavusiam ne mažiau kaip 2 projektams, internetų svetainių kūrimo, diegimo bei vystymo projektui, kurio vertė ne mažesnė kaip 21 000 Eur su PVM ir mobilių aplikacijų kūrimo, diegimo bei vystymo projektui, kurio vertė ne mažesnė kaip 25 000 Eur su PVM, 5.3. punkte „Web programuotojui turėti praktinę patirtį įgyvendinant bent vieną projektą, kurio vertė ne mažesnė nei 21 000 Eur“ ir 5.4. punkte „mobilių aplikacijų programuotojui turėti praktinę patirtį įgyvendinant bent vieną projektą, kurio vertė ne mažesnė nei 25 000 Eur“ yra nepagrįsti ir ribojantys tiekėjų konkurenciją. Pažymėtina, kad privačiame sektoriuje tokie darbai gali būti daromi etapais ir bendroje sutartyje tokios sumos paprasčiausiai nebus įvardintos. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad toks reikalavimas nesudaro galimybių sukurti reikiamą produktą ženkliai pigiau. Todėl šiuo atveju pakaktų įgyvendintų projektų, sutampančių su techninės specifikacijos reikalavimais pavyzdžių. Pažymėtina, kad didelė dalis techninę projekto specifikaciją tenkinančių specialistų pastoviai vykdo nedidelės apimties projektus ir tokiu būdu turi išsiugdę gerus testavimo bei programavimo įgūdžius. Projektų verčių įvardinimas yra perteklinis, todėl Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija tiekėjo kompetenciją turėtų vertinti remdamasi įgyvendintais pavyzdžiais.
             5.2. punkte „turėti papildytosios realybės sprendimo patirties, kurio vertė ne mažesnė kaip 5000 Eur su PVM“ yra nepagrįstas ir ribojantis tiekėjų konkurenciją. Suma neturi būti įvardinta, nes specialistas galėjo kurti aplikacijas ir talpinti į Google Play arba Apple Store, kur aplikacijos paprastai platinamos kelių eurų sumomis. Todėl toks reikalavimas visiškai neatspindi kompetencijos. Kompetenciją galima įvertinti tik pagal pateiktus pavyzdžius.
              Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad aukščiau nurodyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai yra nepagrįsti, pertekliniai siekiamam tikslui pasiekti ir dirbtinai ribojantys tiekėjų konkurenciją. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies, 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, nesivadovavo Taisyklių 115 punkto nuostatomis ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų, taip pat Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi.


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:7], Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8] [7:  „Žr. 5 išn.“]  [8:  „Žr. 6 išn.“] 


	Perkančiosios organizacijos Pirkimo objektas yra interneto svetainės ir mobilios aplikacijos sukūrimas. Iš Pirkimo sąlygų matyti, kad Pirkimo objektas savo turiniu ir paslaugų pobūdžiu apima skirtingas paslaugas, kurių teikimu gali būti suinteresuoti skirtingi tiekėjai. Nagrinėjamu atveju, Pirkimo objekto - turinio (rinkodaros) kūrimo, mobilios aplikacijos ir programavimo paslaugų apjungimas, Tarnybos nuomone, nėra pagrįstas, įvertinus tai, jog techniniu ir paslaugų atlikimo pobūdžiu Pirkimo objektu perkamos paslaugos nėra susijusios ir gali būti perkamos atskirai, o tokių paslaugų teikimu gali būti suinteresuoti skirtingi tiekėjai. Tokiu būdu neužtikrinamas racionalus lėšų panaudojimas. Tarnybos vertinimu, pagal Pirkimo sąlygų 3 priede pateiktą techninę specifikaciją (toliau – Techninė specifikacija), Pirkimo objektas turėtų būti išskaidytas į tris skirtingus objektus:
· Turinio rinkodara;
· Mobilioji aplikacija;
· Internetinės svetainės sukūrimas, optimizavimas paieškos sistemoms.
Šios dalys turėtų būti atskirtos. Gavus „Turinio rinkodaros” rezultatus būtų galimybė ir tiksliau įvertinti kitų dviejų dalių darbų apimtis ir kainą. Pagal dabar pateiktus techninius reikalavimus yra daug neapibrėžtumų, kurie potencialių tiekėjų bus vertinami kaip papildoma rizika, kas neišvengiamai atsispindės ir pasiūlymų kainoje. Pažymėtina, kad neišskaidžius Pirkimo objekto į Pirkimo dalis sumažėja galimybė pasiūlymus pateikti mažesniems rinkos dalyviams, kurie galėtų pasiūlyti ženkliai mažesnes kainas, nei didieji rinkos dalyviai. Smulkesnių tiekėjų dalyvavimas skatintų konkurenciją ir leistų Perkančiajai organizacijai paslaugas įsigyti konkurencingomis bei mažesnėmis kainomis.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija 2017-03-24 rašte Nr. S12-970-(5.26.) nurodė, kad Perkančiajai organizacijai nereikalingos vien tik IT paslaugos, tačiau išanalizavus Pirkimo sąlygose nustatytus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, matyti, kad tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai susiję būtent su šiomis paslaugomis, tuo tarpu Pirkimo sąlygų XI skyriuje nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai - susiję su turinio (rinkodaros) sukūrimo, reklamos paslaugomis. Įvertinusi Perkančiosios organizacijos rašte nurodytas aplinkybes, kuriomis ji pripažįsta, jog Pirkimo objektas nėra nustatytas tinkamai, Tarnyba daro išvadą, kad Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentus parengė neįvertinusi visų aplinkybių ir veiksnių, t. y. nustatė nepagrįstus, dirbtinai ribojančius konkurenciją bei perteklinius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ir nepagrįstai apjungė Pirkimo objektą. 
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus lygiateisiškumo, skaidrumo ir proporcingumo principus ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas.




III dalis Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:9], Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:10] [9:  „Žr. 3 išn.“]  [10:  „Žr. 1 išn.] 


	              2 lentelės 2 punkto reikalavimas „tiekėjas laikosi kokybės vadybos sistemos standarto reikalavimų informacinių technologijų srityse“ (turi pateikti sertifikatą, patvirtinantį, kad tiekėjas laikosi kokybės vadybos sistemos standarto ISO 9001 arba lygiavertį arba kitus lygiaverčius kokybės vadybos užtikrinimo priemonių įrodymus) yra dirbtinai ribojantis tiekėjų konkurenciją. Tarnybos nuomone, reikalaudama vadybos sistemų, perkančioji organizacija dirbtinai riboja tiekėjų (ypač smulkaus verslo), kurie gali teikti paslaugas, nors ir nėra įsidiegę atitinkamų vadybos sistemų, dalyvavimą viešuosiuose pirkimuose. 
               Pastebime, kad kokybei užtikrinti yra numatyti reikalavimai testavimui, o projektą galėtų įgyvendinti ir nedidelės įmonės, kurioms taikyti ISO 9001 ar analogišką sertifikatą yra per brangu ir ekonomiškai nepagrįsta. Taip pat pažymėtina, kad kokybės užtikrinimui pati įmonė gali pasirinkti savo metodikas bei adaptuoti kitas, rinkoje esančias, nesertifikuojamas metodikas – Scrum, Agile ir pan. Todėl tokio pobūdžio projektuose, kurių apimtys nėra didelės, ISO 9001 ar analogiškų sertifikatų reikalavimas turi tik neigiamą poveikį, atsižvelgiant į tai, kad:
a) Apriboja galimybę teikti pasiūlymus mažesniems rinkos dalyviams (tuo apribojamas tiekėjų skaičius);
b) Šio standarto įvedimas ir palaikymas sukelia įmonei sąnaudas, kurias turi apmokėti klientai, kadangi privačiame sektoriuje toks reikalavimas iš viso netaikomas. Darytina išvada, kad tokias išlaidas privalės apmokėti tik viešojo sektoriaus klientai. Tokiu būdu dirbtinai padidinama projekto kaina, o tai lemia neefektyvų valstybės lėšų naudojimą. 


	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11] [11:  „Žr. 5 išn.“] 


	            Pirkimo sąlygų XI skyriuje nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai nesudaro galimybių įvertinti teikiamo pasiūlymo objektyviai. Bet kuriam vertintojui paliekama subjektyviai (arba tikslingai, prisiderinus prie konkretaus tiekėjo) nustatyti pateiktas aprašymo formuluotes, kurios yra „silpnai”, „vidutiniškai”, „gerai” ar „puikiai”. Taip pat kiekviename iš vertinimo kriterijų yra gana dideli balų intervalai, kuriais vertintojas gali manipuliuoti. Siekiant nustatyti objektyvius vertinimo kriterijus, Tarnybos nuomone, būtų tikslinga remtis išmatuojamais parametrais (pavyzdžiui, ar tiekėjas įsipareigoja užtikrinti reikiamą greitaveiką vienu metu esant X vartotojų; mažiausias naudojamas mobilių duomenų perdavimo kiekis ir pan.), ar tiekėjas įsipareigoja pateikti reikiamą funkcionalumą (išvardinant konkrečius funkcionalumus iš techninės specifikacijos), ar pateikė atitinkamus pavyzdžius.





IV dalis. SPRENDIMAS
	Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė					        Albina Perlavičienė 
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