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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-04-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kupiškio rajono savivaldybės administracijos (toliau – perkančioji organizacija) viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Sveikatingumo ir sporto komplekso K. Šimonio g. 1A, Kupiškio mieste, statybos I etapo statybos darbų pirkimas“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. rugpjūčio 1 d., pirkimo Nr. 177190 (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas ribotas konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė 4.600.000,00 EUR su PVM.

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos ir Kupiškio rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių (redakcija nuo 2015-02-24)          (toliau – Taisyklės) nuostatos.

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po preliminariosios Pirkimo sutarties sudarymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	- 


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 91 punktas
.

	Pirkimą vykdė perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015 m. gruodžio 15 d. įsakymu Nr. ADV-827 sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Pirkimo dokumentai patvirtinti Komisijos 2016-07-26 posėdyje (protokolas Nr. 1).
Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 36.1 punkte nustatė kvalifikacinės atrankos kriterijų – „Tiekėjo vidutinė metinė statybos darbų apimtis per pastaruosius 5 metus (2011-2016 m.) arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus)*“ (toliau – Kriterijus P1), ir nurodė, jog bus vertinama pagal tiekėjo įvykdytų svarbiausių statybos ir montavimo darbų sutarčių sąrašą. Tiekėjas (ūkio subjektų grupė), susidedanti iš 9 grupės narių: AB „Infes“, UAB „LitCon“, UAB „Naresta“, UAB „Dzūkijos statyba“, UAB „Žibai“, UAB „Stamela“, UAB „Rūdupis“, UAB „Mitnija“, UAB „Kriautė“, kuris buvo pripažintas Pirkimo laimėtoju (toliau – Tiekėjas), pateikė kiekvieno grupės nario darbų sąrašus, kuriuose nurodyta informacija dėl statybos objekto, jo vertės, sutarties pradžios ir pabaigos, užsakovo bei kt. 
Iš perkančiosios organizacijos Tarnybai pateiktų dokumentų (Komisijos protokolų) nematyti, kad perkančioji organizacija kreiptųsi į tiekėjus dėl kvalifikacijos patikslinimo, įvertinus tai, kad, pavyzdžiui,:

1. Tiekėjo kai kurie grupės nariai dėl Kriterijaus P1 atitikties pateikė sutarčių sąrašus, kuriuose nurodyti sutarčių pradžių terminai, pavyzdžiui, 2010-08, 2009-06, 2011-02-26, 2011-08-29, 2010-12-27, 2011-03 ir pan., t. y. kai kurios sutartys pradėtos vykdyti anksčiau nei per pastaruosius 5 metus (nuo 2011-10-24 iki 2016-11-24), tačiau perkančioji organizacija nesikreipė į Tiekėją dėl kvalifikacijos patikslinimo, prašant pateikti informaciją, apie sutarčių vertes, kurios patektų į laikotarpį būtent nuo 2011-10-24 termino.

2. Tiekėjo kai kurie grupės nariai dėl Kriterijaus P1 atitikties pateikė sutarčių sąrašą, kuriame nurodyti Tiekėjo grupės narių tie patys statybos objektai, pavyzdžiui:

2.1. UAB „LitCon“ sutarčių sąraše nurodė, jog Alytaus rajono savivaldybės administracijos užsakymu atliko administracinės paskirties pastato Pulko g. 21, Alytuje, rekonstravimo darbus, sutarties trukmė nuo 2013-10-28 iki 2014-12-29, vertė – 1.809.928,45 Eur su PVM. UAB „Dzūkijos statyba“ sutarčių sąraše taip pat nurodė, jog dėl to paties objekto nuo 2013-12 iki 2015-01, tačiau jau pagal UAB „LitCon“ užsakymą, atliko statybos darbų už 442.269,49 Eur be PVM. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“ ir ar buvo kitų subrangovų. 

2.2. UAB „LitCon“ sutarčių sąraše nurodė, jog Alytaus miesto savivaldybės administracijos užsakymu atliko Universalios sporto salės, Birutės g. 5, Alytuje statybos darbus, sutarties trukmė nuo 2014-08-19 iki 2015-06-19, vertė – 2.915.512,55 Eur su PVM. UAB „Dzūkijos statyba“ sutarčių sąraše taip pat nurodė, jog dėl to paties objekto nuo 2014-08 iki 2015-11, tačiau jau pagal UAB „LitCon“ užsakymą, atliko statybos darbų už 945.845,45 Eur be PVM. Iš viešojo pirkimo procedūros ataskaitos, Alytaus miesto savivaldybės administracijos Tarnybai pateiktos 2014-08-22 (reg. Nr. 8205), kuri paskelbta ir viešai (www.cvpp.lt), matyti, jog ūkio subjektų grupė, susidedanti iš UAB „LitCon“, UAB „Dzūkijos statyba“ ir dar 2 grupės narių dėl aukščiau nurodyto objekto, atliko darbų už 2.978.614,01 Eur su PVM (10.284.558,47 Lt su PVM). Taip pat šioje ataskaitoje nurodyta, jog 15 % darbų atliks subtiekėjai. Su pasiūlymu pateiktoje Alytaus miesto savivaldybės administracijos 2015-02-08 pažymoje apie atliktus darbus nurodyta, jog rangovas: UAB „LitCon“, UAB „Dzūkijos statyba“, UAB „Sumeda“, UAB“ Lakaja“, atliko darbų už – 2.862.620,07 Eur; su pasiūlymu pateiktame UAB „LitCon“ 2015-11-30 statytojo (užsakovo) vertinime nurodyta, jog UAB „Dzūkijos statyba“ atliko darbų už 1.144.473,00 Eur. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“.
2.3. UAB „LitCon“ sutarčių sąraše nurodė, jog Ignalinos rajono savivaldybės administracijos užsakymu atliko Nuotekų tvarkymo sistemos įrengimo Ignalinos rajono Kazokinės kaime darbus, sutarties trukmė nuo 2013-02-28 iki 2013-11-14, vertė – 33.291,82 Eur su PVM. UAB „Infes“ sutarčių sąraše taip pat nurodė, jog dėl to paties objekto nuo 2013-05 iki 2013-12, tačiau jau pagal UAB „LitCon“ užsakymą atliko statybos darbų už 26.731,93 Eur be PVM. Iš viešojo pirkimo procedūros ataskaitos, Ignalinos rajono savivaldybės administracijos Tarnybai pateiktos 2013-03-18 (reg. Nr. 3079), matyti, jog tiekėjas „LitCon“ savarankiškai be subtiekėjų atliko darbus. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“ ir kokiu teisiniu pagrindu UAB „Infes“ sutarčių sąraše nurodė, kad vykdė statybos darbus dėl šio aukščiau nurodyto objekto.

2.4. UAB „LitCon“ sutarčių sąraše nurodė, jog Anykščių rajono savivaldybės administracijos užsakymu atliko Vandens gerinimo, geležies šalinimo sistemos (vandens nugeležinimo įrenginio) įrengimo Svirnų II kaime, Kavarsko sen. darbus, sutarties trukmė nuo 2013-07-01 iki 2013-12-01, vertė – 52.073,97 Eur su PVM. UAB „Infes“ sutarčių sąraše taip pat nurodė, jog dėl to paties objekto nuo 2013-07 iki 2013-12 pagal UAB „LitCon“ užsakymą atliko statybos darbų už 41.782,83 Eur su PVM. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“.

2.5. UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ sutarčių sąrašuose kiekvienas atskirai nurodė, jog UAB „Šiaulių vandenys“ užsakymu atliko Lepšių vandenvietės rekonstrukcija ir vandens gerinimo įrenginių statybos darbus, ir šie Tiekėjo grupės nariai sutarčių sąrašuose kiekvienas atskirai nurodė, jog atliko darbų už 1.969.271,32 Eur su PVM. Iš įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties ataskaitos, UAB „Šiaulių vandenys“ Tarnybai pateiktos 2015-12-30 (reg. Nr. 18623), matyti, jog ūkio subjektų grupė, susidedanti iš UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ dėl aukščiau nurodyto objekto atliko darbų už 2.382.818,29 Eur su PVM. Tokia pati objekto vertė (2.382.818,29 Eur su PVM) buvo nurodyta ir Tiekėjo pateiktoje pažymoje apie atliktus darbus. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“.

2.6. UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ sutarčių sąrašuose kiekvienas atskirai nurodė, jog UAB „Kupiškio vandenys“ užsakymu atliko Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra Kupiškio rajone (Noriūnuose ir Subačiuje) projektavimo ir statybos darbus, ir Tiekėjo grupės nariai sutarčių sąrašuose kiekvienas atskirai nurodė, jog atliko darbų už 3.643.854,26 Eur be PVM. Iš viešojo pirkimo procedūros ataskaitos, UAB „Kupiškio vandenys“ Tarnybai pateiktos 2014-04-17 (reg. Nr. 3512), matyti, jog ūkio subjektų grupė, susidedanti iš UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“ dėl aukščiau nurodyto objekto atliko darbų už 4.409.063,66 Eur su PVM (15.223.615,00 Lt su PVM). Taip pat šioje ataskaitoje nurodyta, jog 70 % darbų atliks subtiekėjai. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“.

2.7. UAB „LitCon“ sutarčių sąraše nurodė, jog UAB „Lazdijų vanduo“ užsakymu atliko Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra Lazdijų rajone (Lazdijuose ir Šeštokuose) statybos darbus, kurių vertė 4.712.658,78 Eur su PVM. Iš viešojo pirkimo procedūros ataskaitos, UAB „Lazdijų vanduo“ Tarnybai pateiktos 2013-09-24 (reg. Nr. 12008), matyti, jog ūkio subjektų grupė, susidedanti iš UAB „LitCon“ ir UAB Norus, atliko darbų už 4.712.658,78 Eur su PVM (16.271.686,25 Lt su PVM). Taip pat šioje ataskaitoje nurodyta, jog 50 % darbų atliks subtiekėjai. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“.

2.8. UAB „LitCon“ sutarčių sąraše nurodė, jog UAB „Tauragės vandenys“ užsakymu atliko Vandentiekio stoties Šlaito g. 2, Tauragėje rekonstravimo darbus, kurių vertė – 2.038.215,85 Eur su PVM. Iš viešojo pirkimo procedūros ataskaitos, UAB „Tauragės vandenys“ Tarnybai pateiktos 2013-09-30 (reg. Nr. 212278), matyti, jog ūkio subjektų grupė, susidedanti iš UAB „LitCon“ ir UAB „Infes“, atliko darbų už 2.733.427,36 Eur su PVM (9.437.978,01 Lt su PVM). Taip pat šioje ataskaitoje nurodyta, jog 60 % darbų atliks subtiekėjai. Įvertinus šią informaciją, neaišku, kokią darbų dalį atliko konkrečiai UAB „LitCon“.

Atsižvelgus į išdėstytą konstatuotina, jog Komisija formaliai atliko kvalifikacinės atrankos vertinimą, nesikreipė į Tiekėją dėl kvalifikacijos patikslinimo, aiškinantis, ar Tiekėjo grupės nariai, pateikdami informaciją apie sutarties įvykdymą dėl to paties statybų objekto, dirbtinai nepadidino statybos darbų apimčių, ar Tiekėjo grupės nariai patys įvykdė statybų darbų apimtis pagal nurodytas sutarčių vertes, ar Tiekėjo sutarčių sąraše nurodyti darbai, pradėti vykdyti ne anksčiau nei 2011-10-24. Formalios kvalifikacinės atrankos procedūros vykdymą patvirtina ir aplinkybė, kad perkančioji organizacija pagal tiekėjų pasiūlymuose nurodytas konkrečias kriterijų reikšmes (Pirkimo dokumentų Priede Nr. 1 (paraiškoje) nurodyta, jog vertinimo kriterijaus reikšmes pildo tiekėjas) apskaičiavo kiekvieno tiekėjo kriterijaus santykinę reikšmę, nesigilindama į Tiekėjo sutarčių sąrašuose pateiktą informaciją, užsakovų pažymas apie atliktus darbus ir pan. Perkančioji organizacija 2017-02-17 rašte Nr. S1-378(4.22) ir 2017-03-29 rašte Nr. 4S-806 taip pat patvirtino dėl netikslumų atliekant kvalifikacinę atranką, tačiau pažymėjo, kad netikslumai nedaro lemiamos įtakos tiekėjų kvalifikacinės atrankos vertinimo rezultatams.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis
.

	Komisija posėdžių protokoluose nenurodė motyvų dėl pirkimo būdo pasirinkimo, dėl pasirinktų kvalifikacinės atrankos kriterijų ir jų svarbos koeficientų, bei tų kriterijų ir jų svarbos koeficientų keitimo:

1. Komisija 2016-07-26 posėdžio metu (protokolas Nr. 1) nusprendė Pirkimą vykdyti supaprastinto riboto konkurso būdu, vadovaujantis Taisyklių 13 punktu. Atsižvelgus į tai, kad Taisyklių 13 punkte nurodyta, kad supaprastinto atviro konkurso, supaprastinto riboto konkurso ir supaprastintų skelbiamų derybų būdu pirkimas gali būti atliktas visais atvejais, Komisijos sprendimas pirkimą vykdyti supaprastinto riboto konkurso būdu yra nemotyvuotas, įvertinus ir aplinkybę, kad parinktas pirkimo būdas galimai apriboja tiekėjų galimybę teikti pasiūlymus, bei neleidžia derėtis su tiekėjais dėl geresnių viešojo pirkimo-pardavimo sutarties sąlygų.
2. Komisija 2016-07-26 posėdžio metu (protokolas Nr. 1) nusprendė patvirtinti Pirkimo sąlygas, tačiau protokole Nr. 1 nenurodė motyvų dėl pasirinktų kvalifikacinės atrankos kriterijų ir jų svarbos koeficientų (P1 – 0,25 ir P2 – 0,75) (Pirkimo sąlygų 36 punktas). 
Komisija 2016-08-17 posėdžio metu (protokolas Nr. 4) nusprendė patikslinti Pirkimo sąlygų 36 punktą, patikslinant kvalifikacinės atrankos tvarką, kriterijaus P2 vertę, bei kvalifikacinės atrankos kriterijų svarbos koeficientus (P1-0,15, P2-0,85), nenurodant tokių sprendimų motyvų bei jų įtakos Pirkimo būdo esmei. Pavyzdžiui, nėra aišku, dėl kokių motyvų Komisija priėmė sprendimą sumažinti Kriterijaus P2 vertę iš 1 mln. Eur be PVM į 0,5 mln. Eur be PVM, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vertė – vertė 4.600.000,00 EUR su PVM, o pakeitus P2 vertę, ji tapo daugiau kaip 9 kartus mažesnė už Pirkimo vertę, ir į tai, kad Komisija nenustatė kriterijų reikšmių maksimalių ribų.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
.

	Perkančiosios organizacijos nustatyta kvalifikacinės atrankos tvarka, nenustatant kriterijų reikšmių maksimalių ribų, lėmė tai, kad tiekėjai buvo priversti dirbtinai jungtis į ūkio subjektų grupes, kad galėtų gauti aukštesnes vertintų kriterijų santykines vertes ir būtų pakviesti pateikti pasiūlymus. Pažymėtina, kad nors Pirkimo sutarties vertė 4.600.000,00 EUR su PVM, visi Pirkime dalyvavę tiekėjai susijungė į ūkio subjektų grupes ir pateikė informaciją apie statybos darbų apimtis nuo 35.357.044,72 Eur iki 107.617.201,87 Eur.

Tarnyba atkreipia dėmesį, jog atviras konkursas turėtų būti pirmasis pasirinkimas, renkantis pirkimo būdą, ypač statybų sektoriuje. Tokiu atveju, jeigu perkančioji organizacija nusprendžia vykdyti riboto konkurso procedūrą, nustatydama tiekėjų kvalifikacinės atrankos kriterijus bei tvarką, turi įsivertinti realią jų įtaką viešojo pirkimo sutarties vykdymui ir nustatyti šių kriterijų reikšmių maksimalias ribas, už kurias duodami balai, kartu nurodydama, kad šias ribas viršijanti kandidato patirtis ir (ar) pajėgumai nevertinami, ir papildomi balai už tai neskiriami (http://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/ribotas-konkursas-tik-gerai-apgalvojus-papildyta). 
Pažymėtina, kad tokios pačios nuomonės laikosi ir Lietuvos apeliacinis teismas 2017-02-17 nutartyje (Civilinė byla Nr. e2A-391-157/2017) pasisakęs, jog „nenustačius maksimalių kvalifikacinės atrankos kriterijų vertinimo reikšmių (maksimalaus vertintinų sutarčių skaičiaus / apyvartos) nebus tinkamai įgyvendintas minėtas riboto viešojo konkurso tikslas, nes kelių rinkos dalyvių nurodyti kvalifikaciniai atrankos kriterijai iš esmės atims galimybę į tolimesnį etapą patekti mažesniems, bet pakankamai kvalifikuotiems, patikimiems rinkos dalyviams, ir tokiu būdu apribojama galimybė gauti ne tik kokybišką paslaugą, bet ir užtikrinti racionalų tam skirtų lėšų panaudojimą <...> nenustačius maksimalių atrankos kriterijų reikšmių, kurias pasiekus, skiriamas maksimalus kriterijaus balas ir papildomai balai nebeskiriami, iš tiesų susiklostytų situacija, kuomet pirkimo objektas ženkliai viršytų tiekėjų nurodytus kvalifikacinius kriterijus, t. y. nustatytieji kriterijai būtų neproporcingi pirkimo objektui“.

	3.
	Dėl Pirkimo būdo teisėtumo.

	Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė informaciją apie projektą – Sveikatingumo ir sporto komplekso (8.14) K. Šimonio g. 1A, Kupiškis statybos darbai (toliau – Projektas), kurį suskaidė į I ir II statybos etapus. Projekto techniniame projekte nurodyta sąmatinė kaina – 10.578.104,2 Eur su PVM. Perkančioji organizacija dėl Projekto I statybų etapo priėmė sprendimą vykdyti Pirkimą supaprastinto riboto konkurso būdu. Tarnyba kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kaip perkančioji organizacija užtikrino Įstatymo 9 straipsnio 3 dalies
 ir 4 dalies
 nuostatų laikymąsi, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimą vykdė supaprastinto riboto konkurso būdu, nors Projektą sudaro ir II etapas. Perkančioji organizacija paaiškino, jog „kadangi nebuvo planuota vykdyti sveikatingumo ir sporto komplekso K. Šimonio g. 1A, Kupiškio mieste, statybos darbų II etapo, Administracija, vadovaudamasi VPĮ 42 straipsnio 2 dalimi ir <...> supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 13 punkto sąlyga, nutarė <...> I etapo statybos darbų pirkimą vykdyti supaprastinto riboto konkurso būdu“. Tarnyba, atsižvelgdama į perkančiosios organizacijos patvirtinimą, jog statybos darbų dėl Projekto II statybos etapo neplanuoja vykdyti, konstatuoti, jog Pirkimo būdas yra neteisėtas, neturi teisinio pagrindo.
Pažymėtina, jog jeigu perkančioji organizacija pagal dabar galiojantį viešųjų pirkimų teisinį reglamentavimą nuspręstų vykdyti viešąjį pirkimą dėl Projekto II etapo statybos darbų, tokiu atveju Pirkimo būdas būtų laikomas neteisėtu ir pažeidžiantis Įstatymo 9 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio 14
 dalies nuostatas. Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 „Dėl Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos patvirtinimo“, 23 punkte yra nustatyta, jog „Darbų pirkimo verte yra visų dėl to paties objekto sudaromų darbų pirkimo sutarčių, nesvarbu per kokį laikotarpį jos bus sudaromos (pavyzdžiui, darbai vykdomi etapais), verčių suma“. Atsižvelgus į tai, kad Pirkimo sutarties vertė – 4.600.000,00 EUR su PVM, o viso Projekto skaičiuojamoji sąmatinė kaina – 10.578.104,2 Eur su PVM (pagal Tarnybai pateikus duomenis), matyti, jog Pirkimo vertė viršytų 20 % bendrą Projekto vertę bei 1.000.000,00 Eur be PVM vertę atskiroms pirkimo dalims. Atkreiptinas dėmesys, jog Įstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatos numato, kad tarptautinio pirkimo vertės ribą viršijančių darbų pirkimų ypatumus nustato Įstatymo II skyrius.
Tarnyba pažymi, jog tokiu atveju, jeigu perkančioji organizacija ateityje nuspręstų vis dėl to vykdyti Projekto II statybos etapo darbus, ji turėtų atsižvelgti į tuo metu galiosiantį teisinį reglamentavimą dėl statybos darbų pirkimo verčių skaičiavimo. 

	4.
	Dėl pirkimo objekto poreikio.

	Atkreipiame dėmesį, kad nors perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti savo poreikius, interesus bei atsižvelgdama į turimas lėšas, pati sprendžia, kokias prekes, paslaugas ar darbus jai reikia pirkti, tačiau tai ji turi daryti atsakingai įsivertindama, jog kiekvienas perkančiosios organizacijos poreikis yra įgyvendinamas iš Lietuvos Respublikos biudžeto lėšų. Tokia situacija kai perkančioji organizacija dėl Projekto (I ir II statybos etapo darbų) nupirko projektavimo paslaugas ir, parengus Projekto techninį projektą, nusprendė dalies Projekto neįgyvendinti, kelia abejonių, ar perkančioji organizacija racionaliai panaudojo lėšas dėl Projekto projektavimo paslaugų. 


IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgusi į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, taip pat atsižvelgus į Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme nustatytą proporcingumo principą, kuris reiškia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo įgyvendinimo priemonės turi atitikti būtinus ir pagrįstus administravimo tikslus, Tarnyba, šiuo konkrečiu atveju, dėl netinkamai atliktos kvalifikacinės atrankos, apsiriboja vertinimu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




           Deimantė Skeberdė
D. Skeberdė, tel. (8 5) 205 2965, faks. (8 5)  213 6213, el. p. Deimante.Skeberde@vpt.lt
�„Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


�„Perkančioji organizacija kvalifikacinius reikalavimus nustato vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgdama į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas“.


�„<...> Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. <...>“.


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> proporcingumo <...> principų“.


� „Pirkimo vertės nustatymo būdas negali būti pasirenkamas taip, kad būtų galima išvengti šio įstatymo nuostatų dėl pirkimo būdų pasirinkimo ir pirkimo procedūrų vykdymo“.


� „Numatomo prekių, paslaugų ar darbų pirkimo vertė apskaičiuojama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą pirkimo vertės apskaičiavimo metodiką“.


� „Kai dėl to paties objekto atliekami darbai ar per finansinius metus arba per 12 mėnesių nuo pirkimo pradžios perkamos panašios prekės, paslaugos yra suskirstytos į atskiras dalis, kurių kiekvienai numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį, pirkimo vertė yra tų dalių numatomų verčių, apskaičiuotų vadovaujantis šio straipsnio nuostatomis, suma. Taip apskaičiuota pirkimo vertė galioja visoms pirkimo dalims. Neatsižvelgiant į tai, kad pirkimo vertė yra ne mažesnė, negu yra nustatyta tarptautinio pirkimo vertės riba, perkančioji organizacija turi teisę šio įstatymo IV skyriuje nustatyta tvarka atlikti pirkimus toms atskiroms pirkimo dalims, kurių kiekvienos vertė be pridėtinės vertės mokesčio yra mažesnė kaip 80 000 eurų perkant paslaugas ar panašias prekes, 1 000 000 eurų – perkant darbus, jeigu bendra tokių pirkimo dalių vertė yra ne didesnė kaip 20 procentų bendros visų pirkimo dalių vertės“.
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