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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-09-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko UAB „Pakruojo vandentiekis“ (toliau – perkančioji organizacija) viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Vandentiekio ir nuotekų tinklų statyba Rozalimo miestelyje“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau –      CVP IS) skelbtas 2017-03-21, Nr. 184796) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras pirkimas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	-

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	Projektas „Vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtra ir rekonstravimas Pakruojo rajono savivaldybėje“, Nr. 05.3.2-APVA-R-014-61-0004, 

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2017-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos ir UAB „Pakruojo vandentiekis“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (redakcija nuo 2015-07-23) (toliau – Taisyklės) nuostatos.

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo pabaigos

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Šiaulių apygardos teismas, 
civilinė byla Nr. e2-736-357/2017,

ieškovas – UAB „Šiaulių dujotiekio statyba“, atsakovė – UAB „Pakruojo vandentiekis“,
skundo dalykas – Pirkimo dokumentų 27.3, 27.5 ir 27.6 punktuose nustatyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai, jų parametrai ir vertinimo tvarka.


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, 87 straipsnio 1 dalis
, 85 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo             3 straipsnio 1 dalis
, Taisyklių 42 punktas
.

	Pirkimą vykdė viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija), sudaryta perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-12-31 įsakymu Nr. V-30.
Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų (I-II skyriai) 5.1.2 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą tiekėjui būti įvykdžius nors vieną vandens tiekimo ir/ar nuotekų surinkimo lauko komunalinių tinklų rangos darbų sutartį, kurios apimtyje nutiesta arba rekonstruota tinklų ne mažiau kaip 8,5 km. 

Tarnybai paprašius pagrįsti šį kvalifikacijos reikalavimą, perkančioji organizacija    2017-08-31 rašte Nr. 277 paaiškino, jog bendras planuojamas tinklų ilgis – 15,6 km, o kadangi kvalifikacijos reikalavime nurodytas 8,5 km ilgis yra mažesnis nei nustatyta Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų, Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (redakcija nuo 2011-12-30), 20.1 punkte, jog rekomenduojama sutarties vertė turėtų būti ne mažesnė kaip 0,7 pirkimo objekto (pasiūlymo) vertės, todėl, perkančiosios organizacijos nuomone, kvalifikacijos reikalavimas nustatytas tinkamai.
Tarnyba pažymi, kad Pirkimo objektą sudaro trys statybos darbų etapai. Tiekėjai gali turėti patirties vandens tiekimo ir/ar nuotekų surinkimo lauko komunalinių tinklų rangos darbų pagal atskiras sutartis, bet nepaisant to, kad jie turėjo analogiškos patirties vandens tiekimo ir/ar nuotekų surinkimo lauko komunalinių tinklų rangos darbuose pagal atskiras sutartis ir, pavyzdžiui, buvo nutiesę arba rekonstravę tinklų daugiau nei 8,5 km, tačiau, tokiu atveju, jie negalėjo dalyvauti Pirkime, kadangi būtų neatitikę šio kvalifikacijos reikalavimo. Konstatuojama, kad reikalavimas tiekėjui būti įvykdžiusiam vieną sutartį nėra pagrįstas, nes nustatytas neatsižvelgus į tai, kad Pirkimo objektas susideda iš savarankiškų ir atskirų etapų, taip pat neatsižvelgus į tai, jog tiekėjo įvykdžiusio daugiau sutarčių, bet mažesnės apimties (km) nei reikalaujama, kvalifikacija nelaikytina mažesne. 

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų (III skyrius) 1.1 punkte nustatė sąlygą, jog „Į projektavimo apimtis įeina visi nurodyti tinklai (I, II ir III statybos etapai), o į statybos darbų apimtis – tik I ir III statybos etapas“, Pirkimo dokumentų (I-III skyriai) 3.1 punkte nustatė sąlygą, jog „III etapo darbai bus vykdomi, jei bus gautas Pakruojo rajono savivaldybės finansavimas ir/arba Europos Sąjungos struktūrinių fondų finansavimas“, t. y. perkančioji organizacija Pirkimu siekia įsigyti techninio projekto dėl I, II ir III etapų statybos darbų parengimo paslaugas (kartu su projekto vykdymo priežiūra) bei I ir galbūt III etapo statybos darbus. Perkančioji organizacija išskyrė statybos darbus į tris atskirus statybos etapus, ir nors kiekvieno etapo statybos darbai gali savarankiškai atlikti ekonominę ir (ar) techninę funkcijas, bei gali būti vykdomi skirtingu laiku, tačiau perkančioji organizacija neišskyrė I ir III etapo statybos darbų į atskiras Pirkimo dalis.


	3.
	Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 18 punktas
.

	Perkančioji organizacija nustatė neaiškią Pirkimo sutarties trukmę, nes skelbimo apie Pirkimo II.3 punkte nustatė, jog sutarties trukmė – 18 mėn., II.2.2 punkte nustatė sąlygą, jog rangovas darbus turi atlikti per 18 mėn., ir kad, darbų atlikimo laikas gali būti pratęstas vieną kartą 6 mėnesiams, III.1.2 punkte nustatė atsiskaitymo tvarką – per 56 dienas užsakovui gavus mokėjimo pažymą. Analogiškos nuostatos nustatytos Pirkimo dokumentų II skyriaus I skirsnio 3 punkte.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	

	Šiaulių apygardos teismas 2017-05-24 civilinėje byloje Nr. e2-736-357/2017 UAB „Šiaulių dujotiekio statyba“ ieškinį dėl Pirkimo dokumentų 27.3, 27.5 ir 27.6 punktuose netinkamai nustatytų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų, jų parametrų ir vertinimo tvarkos, atmetė, pasisakydamas, jog ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai yra parengti nepažeidžiant Įstatymo nuostatų, atitinka teismų praktikos suformuluotas taisykles bei sudaro galimybę išrinkti didžiausios pridėtinės vertės pasiūlymą.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2017-08-30 (civilinė byla Nr. e2A-1010-823/2017) ir 2017-09-14 (civilinė byla Nr. e2A-1075-381/2017) priėmė kitokius sprendimus dėl analogiškų skundų dalykų, pasisakydamas, jog ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų apibūdinimai yra abstraktaus pobūdžio, pažeidžia skaidrumo bei lygiateisiškumo principus, todėl negali būti naudojami vykdant viešąjį pirkimą. Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai ateityje, vykdant viešuosius pirkimus, atkreipti dėmesį į šias teismo nutartis.


IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgusi į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, bei į tai, kad Pirkimas pasibaigė atmetus visų Pirkime dalyvavusių tiekėjų pasiūlymus, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




           Deimantė Skeberdė
D. Skeberdė, tel. (8 5) 205 2965, faks. (8 5)  213 6213, el. p. Deimante.Skeberde@vpt.lt
� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.


� „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“.


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> nediskriminavimo <...> proporcingumo <...> principų“.


� „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių <...> pirkimo dokumentuose nustatomi tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas <...>“.


� Žr. išnašą Nr. 4.


� Žr. išnašą Nr. 3.


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.
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