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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

SPECIALISTO IŠVADA IKITEISMINIAME TYRIME

2017 m. rugsėjo 29 d. Nr. 4S-2998

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – Tarnyba) Kontrolės skyriaus specialistė atliko Anykščių rajono savivaldybės administracijos (toliau – perkančioji organizacija) vykdytų viešųjų pirkimų:
1) [bookmark: _GoBack]„Administracinės paskirties pastato statybos Muziejaus g. 1, Anykščių m. ir automobilių stovėjimo aikštelės kapitalinio remonto Gegužės g., Anykščių m., projektavimo paslaugos“ (supaprastintas atviras konkursas, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2014-06-19, pirkimo Nr. 152773); 
2) „Techninio projekto administracinio pastato statybos Muziejaus g. 1 ir automobilių stovėjimo aikštelės kapitalinio remonto Gegužės g., Anykščiuose papildomų projektavimo paslaugų viešasis pirkimas“ (supaprastintas pirkimas apklausos būdu, CVP IS informacinis pranešimas skelbtas 2014-10-23, Pirkimo Nr. 156865); 
3)  „Apleistos teritorijos ir pastatų Tilto gatvėje konversijos, autobusų stoties prieigų viešųjų erdvių sutvarkymo ir TIC reikmėms naudojamo buvusio prekybos paviljono pritaikymo projektinis konkursas“ (atviras projekto konkursas, CVP IS skelbtas 2015-11-02, pirkimo Nr. 168749), 
vertinimą pagal teisėsaugos institucijos pavedimą ir parengė specialisto išvadą ikiteisminiame tyrime (toliau – Išvada).
	Teisėsaugos institucijai informavus, kad Išvadą leidžiama paskelbti Tarnybos internetiniame tinklalapyje, Tarnyba skelbia Išvadą. 

Vertinimo metu nustatyta, kad:
Supaprastintas atviras konkursas „Administracinės paskirties pastato statybos 
Muziejaus g. 1, Anykščių m. ir automobilių stovėjimo aikštelės kapitalinio remonto Gegužės g., Anykščių m., projektavimo paslaugos“ (CVP IS skelbtas 2014-06-19, pirkimo Nr. 152773) (toliau – Pirkimas Nr. 1)

Pirkimui Nr. 1 taikomas Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-10-26) (toliau – Įstatymas) ir Anykščių rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011-06-30 direktoriaus įsakymu Nr. AĮ-443 (toliau – Taisyklės), nuostatos.
Pirkimą Nr. 1 vykdė perkančiosios organizacijos 2012-09-27 direktoriaus įsakymu                Nr. AĮ-560 (toliau – Įsakymas) sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Pirkimo Nr. 1 sąlygos patvirtintos Komisijos 2014-06-06 posėdyje (protokolas Nr. 2).
Įvertinusi dokumentus bei informaciją, susijusią su Pirkimu Nr. 1, nustačiau, kad:
1. Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentų 13.10[footnoteRef:1] punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą tiekėjo darbuotojams turėti darbo patirtį statinių grupėje – administracinės paskirties pastatuose. Pirkimo dokumentų Priedo Nr. 1 Statinio projektavimo užduoties (techninė užduotis) 4 punkte nustatyta statinių kategorija: administracinis pastatas – neypatingos kategorijos statinys, automobilių stovėjimo aikštelė – nesudėtingas II grupės statinys. Pažymėtina, jog 2014 m. atestatai nebuvo išduodami neypatingiems statiniams, tačiau perkančioji organizacija reikalavo kvalifikacijos atestatų, nors Pirkimo Nr. 1 objektas – neypatingas statinys. Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimo Nr. 1 laimėtojo – UAB „Projektų rengimo biuras“ parengtame Pirkimo Nr. 1 objekto techniniame projekte nurodyta, jog šio techninio projekto dalį (bendroji dalis, sklypo plano dalis, statinio architektūros dalis) projektavo V. Kumpelienė (tiekėjo pasiūlyme ši specialistė nebuvo nurodyta), neturinti kvalifikacijos atestato. Įvertinus išdėstytą, konstatuojama, kad Pirkimo Nr. 1 dokumentų 13.10 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neproporcingas Pirkimo Nr. 1 objektui, nes nesusijęs su Pirkimo Nr. 1 objektu. [1:  „Tiekėjo siūlomas statinio projekto vadovas privalo turėti ne mažesnę kaip 3 metų projekto vadovo patirtį statinių grupėje: administracinės paskirties pastatai; 2. Tiekėjas turi pasiūlyti bent vieną atestuotą statinio projekto dalies vadovą (-us), turintį (-čius) ne mažesnę kaip 3 metų darbo patirtį, rengiant administracinės paskirties pastatų techninius projektus, projekto dalims: sklypo sutvarkymo (sklypo plano), architektūros, konstrukcijų, vandentiekio ir nuotekų šalinimo, šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo, elektrotechninės, apsauginės signalizacijos, gaisrinės signalizacijos, pasirengimo statybai ir statybos darbų organizavimo, statybos skaičiuojamosios kainos nustatymo“.] 

Tame pačiame Pirkimo Nr. 1 dokumentų 13.10 punkte nurodytas kvalifikacijos reikalavimas „turėti ne mažesnę kaip 3 metų darbo patirtį statinių grupėje – administracinės paskirties pastatuose“ yra dirbtinai ribojantis konkurenciją. Šis reikalavimas buvo keliamas visų dalių vadovams ir jis reiškia, kad visi šie specialistai ne mažiau kaip tris metus privalėjo projektuoti administracinės paskirties pastatus. Pirkimo Nr. 1 objektas nėra labai specifiškas savo paskirtimi, todėl specialistai, parengę bet kokių neypatingų statinių kategorijai priskiriamų negyvenamųjų pastatų projektus (ne tik administracinės paskirties), būtų pajėgūs parengti nurodyto administracinio pastato techninį projektą. Pavyzdžiui, architektūrinės, konstrukcinės, elektrotechninės, suvestinių sąmatinių skaičiavimų ir kitų dalių vadovai, per paskutinius tris metus rengę mokyklų, ligoninių, prekybos ir paslaugų centrų ar kitų negyvenamosios paskirties pastatų projektų atitinkamas dalis, būtų pajėgūs parengti šio administracinio pastato techninį projektą. Įvertinus tokius perkančiosios organizacijos veiksmus, konstatuojama, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 63[footnoteRef:2] punkto nuostatomis ir pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:3], 87 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:4] ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:5] nuostatas.  [2:  „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32-38 straipsnių nuostatomis <...> pirkimo dokumentuose nustatomi kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“.]  [3:  „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.]  [4:  „Perkančioji organizacija, parinkdama tiekėją ir siekdama įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais“.]  [5:  „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.] 

2. Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentų 13.9 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą dėl vidutinės metinės grynojo pelno teigiamos reikšmės per trejus paskutinius finansinius metus. Pažymėtina, kad Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (redakcija nuo 2011-12-30), 19.4 punkte nustatyta, kad kriterijus naudotinas kai numatoma sudaryti ilgalaikes pirkimo sutartis (ilgesnes kaip 3 metai), tačiau Pirkimo sutarties trukmė (su pratęsimais) netruko nei vienerių metų. Perkančioji organizacija, nustatydama neproporcingą Pirkimo objektui kvalifikacijos reikalavimą, nesivadovavo Taisyklių 63[footnoteRef:6] punkto nuostatomis ir pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:7], 87 straipsnio 1 dalies[footnoteRef:8]  ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies[footnoteRef:9] nuostatas. [6:  Žr. išnašą Nr. 2.]  [7:  Žr. išnašą Nr. 3.]  [8:  Žr. išnašą Nr. 4.]  [9:  Žr. išnašą Nr. 5.] 

3. Komisija 2014-06-02 posėdyje (protokolas Nr. 1) svarstė dėl Pirkimo Nr. 1 būdo parinkimo ir priėmė sprendimą Pirkimą Nr. 1 vykdyti supaprastinto atviro konkurso būdu bei Pirkimo Nr. 1 dokumentų projektą pavesti parengti Komisijos narei A. V., nors Pirkimo Nr. 1 paraiška perkančiosios organizacijos direktoriui pateikta tik 2014-06-06 raštu Nr. 7-SD-178. Pirkimo Nr. 1 paraiška patvirtinta perkančiosios organizacijos direktoriaus rezoliucija tik 2014-06-11. Komisija 2016-06-06 posėdyje (protokolas Nr. 2) priėmė sprendimą patvirtinti Pirkimo Nr. 1 sąlygas. Viešųjų pirkimų komisijų, sudarytų Anykščių rajono savivaldybės administracijos atliekamiems pirkimams vykdyti, darbo reglamento, patvirtino perkančiosios organizacijos direktoriaus 2008-09-25 įsakymu Nr. AĮ-590, 13 punkte nustatyta, jog „Pagrindu nuolatinei Komisijai pradėti organizuoti pirkimą laikoma pateikta inicijuojančio struktūrinio padalinio pirkimo užduotis“. Įvertinus tokius perkančiosios organizacijos veiksmus, konstatuojama, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 15[footnoteRef:10] punkto ir 21[footnoteRef:11] punkto nuostatomis, ir pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1[footnoteRef:12] dalies bei 85 straipsnio 2[footnoteRef:13] dalies nuostatas. [10:  „Pirkimas inicijuojamas parengiant ir Pirkimų organizatoriui ar Komisijai pateikiant Pirkimo užduotį“.]  [11:  „Perkančiosios organizacijos vadovui rezoliucija patvirtinus pirkimo užduotį, pirkimą atlieka <...> Komisija. Komisija darbą organizuoja vadovaudamasi <...> Komisijos darbo reglamentu“.]  [12:  „Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>“.]  [13:  Žr. išnašą Nr. 5.] 

4. Komisija Pirkimo Nr. 1 tiekėjų pateiktų pasiūlymų vertinimo metu nepriėmė sprendimų dėl Pirkimo Nr. 1 siūlomų paslaugų kainų pagrįstumo, ar kainos nėra per didelės, nepriimtinos, įvertinus tai, jog Pirkimo Nr. 1 planuojama sutarties vertė – 30.000,00 Lt su PVM (8.688,60 Eur su PVM), o tiekėjų pasiūlymų kainos: UAB „Projektų rengimo biuras“ – 37.800,00 Lt su PVM (10.947,63 Eur su PVM); UAB „ASD Project“ – 55.442,00 Lt su PVM (16.057,11 Eur su PVM); UAB „Urbanistikos formatas“ – 59.290,00 Lt su PVM (17.171,57 Eur su PVM); UAB „Projektų rengimo centras“ – 79.700,00 Lt su PVM (23.082,71 Eur su PVM). Komisija, prieš priimdama sprendimą pripažinti tiekėją UAB „Projektų rengimo biuras“ laimėtoju ir sudaryti su juo sutartį, privalėjo įvertinti siūlomų paslaugų kainos pagrįstumą, tačiau tokie Komisijos veiksmai nebuvo atlikti. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 77.6[footnoteRef:14] punkto nuostatomis, pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3[footnoteRef:15] dalies ir 85 straipsnio 2[footnoteRef:16] dalies nuostatas bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2[footnoteRef:17] dalyje įtvirtinto pirkimų tikslo siekimo.  [14:  „Perkančioji organizacija, nagrinėdama pasiūlymus: <...> tikrina, ar pasiūlytos ne per didelės kainos“.]  [15:  „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“.]  [16:  Žr. išnašą Nr. 5.]  [17:  „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.] 

5. Perkančioji organizacija 2014-06-06 CVP IS paskelbė Pirkimo Nr. 1 techninės specifikacijos projektą ir nustatė pastabų pateikimo terminą 2014-06-17. Tą pačią dieną (2014-06-06) Komisija patvirtino Pirkimo dokumentus, nesulaukusi pastabų teikimo termino pabaigos. Tokiais savo veiksmais perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
6. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis nepaskelbė suvestinėje informacijos apie Pirkimą Nr. 1, tokiais savo veiksmais neužtikrindama Įstatymo 7 straipsnio 1[footnoteRef:18] dalies nuostatų laikymosi.  [18:  „Perkančioji organizacija <...> nedelsdama Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, skelbia tais metais planuojamų atlikti viešųjų pirkimų suvestinę, kurioje nurodo perkančiosios organizacijos pavadinimą, adresą, kontaktinius duomenis, pirkimo objekto pavadinimą ir kodą, numatomą kiekį ar apimtį (jeigu įmanoma), numatomą pirkimo pradžią, pirkimo būdą, ketinamos sudaryti pirkimo sutarties trukmę <...>“.] 

7. Perkančioji organizacija nustatė neaiškią Pirkimo sutarties trukmę, nes skelbimo apie Pirkimo II.3 punkte nustatė, jog sutarties trukmė – 6 mėn. be pratęsimų (II.2.2 punktas), tačiau Pirkimo Nr. 1 dokumentų priedo Nr. 4 (sutarties projektas) 3.1 punkte nustatė sąlygą, jog projektavimo paslaugos turi būti atliktos iki 2014-12-15, 3.2 punkte nustatė 3 mėnesių paslaugų atlikimo termino pratęsimo galimybę. Konstatuojama, kad perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 39 punkto[footnoteRef:19] nuostatomis ir pažeidė 85 straipsnio 2 dalį[footnoteRef:20]. [19:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.]  [20:  Žr. išnašą Nr. 5.] 

Atsižvelgusi į tai, kad Pirkimo Nr. 1 sudarytos sutarties (2014-09-09, Nr. 1-SU-615) vykdymas pasibaigęs, apsiriboju šiuo vertinimu.
Pažymiu, kad Įstatymo 211 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „Perkančiosios organizacijos vadovai ar jų įgalioti asmenys, Komisijos nariai, ekspertai, perkančiųjų organizacijų valstybės tarnautojai ar darbuotojai, pažeidę šį įstatymą, atsako įstatymų nustatyta tvarka“. 


Supaprastintas pirkimas apklausos būdu „Techninio projekto administracinio pastato statybos Muziejaus g. 1 ir automobilių stovėjimo aikštelės kapitalinio remonto Gegužės g., Anykščiuose papildomų projektavimo paslaugų viešasis pirkimas“ (CVP IS informacinis pranešimas skelbtas 2014-10-23, Pirkimo Nr. 156865) (toliau – Papildomas Pirkimas)

Papildomam Pirkimui taikomas Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-10-26) (toliau – Įstatymas) ir Anykščių rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų perkančiosios organizacijos direktoriaus 2011-06-30 direktoriaus įsakymu Nr. AĮ-443 (toliau – Taisyklės), nuostatos.
Papildomą Pirkimą vykdė perkančiosios organizacijos direktoriaus Įsakymu sudaryta Komisija. Papildomo Pirkimo sąlygos patvirtintos Komisijos 2014-06-06 posėdyje (protokolas Nr. 2).
Įvertinusi dokumentus bei informaciją, susijusią su Papildomu Pirkimu, nustačiau, kad:
1. Komisija 2014-10-22 posėdyje (protokolas Nr. 1) priėmė sprendimą vykdyti Papildomą Pirkimą, vadovaujantis Taisyklių 110.1.6[footnoteRef:21] punktu (atitiktis Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 6 punktas). Perkančioji organizacija Informacinio pranešimo apie sprendimą pirkti prekes, paslaugas ar darbus neskelbiant apie pirkimą, CVP IS paskelbto 2014-10-23, III.1 punkte nurodė, jog sprendimas pirkti prekes, paslaugas ar darbus priimtas vadovaujantis Įstatymo 92 straipsnio 7 dalies 1[footnoteRef:22] punkto nuostatomis, t. y. perkančioji organizacija nurodė kitą teisinį pagrindą vykdyti Papildomą Pirkimą nei Komisija protokole. Pažymėtina, kad nors perkančioji organizacija nurodė du skirtingus atvejus, kodėl neskelbė apie Papildomą Pirkimą, tačiau Perkančioji organizacija galėjo tiek vienu, tiek kitu atveju vykdyti šį pirkimą apie jį neskelbiant.  [21:  „Apklausos būdu pirkimas gali būti atliekamas, kai <...> 110.1.6. dėl techninių, meninių priežasčių ar dėl objektyvių aplinkybių tik konkretus tiekėjas gali pateikti reikalingas prekes, pateikti paslaugas ar atlikti darbus ir nėra jokios kitos alternatyvos“.]  [22:  „Neskelbiant apie pirkimą taip pat gali būti perkamos paslaugos ir darbai, kai: 1) dėl aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, paaiškėja, kad reikia papildomų darbų arba paslaugų, neįrašytų į sudarytą pirkimo sutartį, tačiau be kurių negalima užbaigti sutarties vykdymo. Tokia pirkimo sutartis gali būti sudaroma tik su tuo tiekėju, su kuriuo buvo sudaryta pradinė pirkimo sutartis, o jos ir visų kitų papildomai sudarytų pirkimo sutarčių kaina neturi viršyti 30 procentų pradinės pirkimo sutarties kainos“.] 

2. Perkančioji organizacija Papildomo Pirkimo sutarties 4.1 punkte nustatė paslaugų atlikimo terminą – 2014-12-15, 5.1 punkte nustatė atsiskaitymo tvarką – 30 kalendorinių dienų, tačiau 7.4 punkte nustatė kitokią Pirkimo sutarties trukmę – dviejų mėnesių su galimybe pratęsti dar dvejiems mėnesiams. Perkančioji organizacija, nustačiusi dviprasmiškas ir neaiškias sutarties sąlygas, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
3. Perkančioji organizacija parengė neaiškius Papildomo Pirkimo dokumentus, nes   2014-10-23 pakvietime pateikti pasiūlymą Nr. 1-SD-2952 (toliau – Kvietimas), taip pat ir pasiūlymo formoje nenurodė perkamo objekto, jo apimčių. Kvietimo 3 punkte nustatė sąlygą, jog paslaugos turi būti atliktos iki 2015-12-15, nors Papildomo Pirkimo sutartyje numatytas paslaugų įvykdymo terminas – 2014-12-15 su dviejų mėnesių pratęsimo galimybe, Pirkimo Nr. 1 sutartyje numatytas paslaugų įvykdymo terminas taip pat iki 2014-12-15, tačiau jau su trijų mėnesių pratęsimo galimybe. Tokiais veiksmais perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 39 punkto[footnoteRef:23] nuostatomis ir pažeidė 85 straipsnio 2 dalį[footnoteRef:24]. [23:  Žr. išnašą Nr. 19.]  [24:  Žr. išnašą Nr. 5.] 

Atsižvelgusi į tai, kad Papildomo Pirkimo sudarytos sutarties (2014-10-30, Nr. 1-SU-719) vykdymas pasibaigęs, apsiriboju šiuo vertinimu.
Pažymiu, kad Įstatymo 211 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „Perkančiosios organizacijos vadovai ar jų įgalioti asmenys, Komisijos nariai, ekspertai, perkančiųjų organizacijų valstybės tarnautojai ar darbuotojai, pažeidę šį įstatymą, atsako įstatymų nustatyta tvarka“. 


Atviras projekto konkursas „Apleistos teritorijos ir pastatų Tilto gatvėje konversijos, autobusų stoties prieigų viešųjų erdvių sutvarkymo ir TIC reikmėms naudojamo buvusio prekybos paviljono pritaikymo projektinis konkursas“ (CVP IS skelbtas 2015-11-02, pirkimo Nr. 168749) (toliau – Pirkimas Nr. 2)

Pirkimui Nr. 2 taikomas Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-07-02) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Pirkimą Nr. 2 vykdė perkančiosios organizacijos 2015-10-07 direktoriaus įsakymu                Nr. AĮ-626 sudaryta atviro projekto konkurso vertinimo komisija (toliau – Komisija). Pirkimo Nr. 2 sąlygos patvirtintos Komisijos 2015-10-29 posėdyje (protokolas Nr. 2).
Įvertinusi dokumentus bei informaciją, susijusią su Pirkimu Nr. 2, nustačiau, kad:
1. Komisija, 2016-01-14 įvertinusi pateiktus pasiūlymus ir nustačiusi projektų eilę, protokole (Nr.11) nenurodė vertintų projektų privalumų, nenurodė Komisijos narių pastabų, tuo neužtikrindama Įstatymo 69 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi, kad „<...> Vertinimo komisija narių pasirašytame protokole nurodo projektų eiliškumą, remdamasi kiekvieno projekto privalumais, kartu pateikdama savo pastabas, dėl kurių reikia papildomo paaiškinimo“, bei Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. 
2. Komisija 2016-03-14 priėmė sprendimą (protokolas Nr. 16) patvirtinti pasiūlymų eilę, pasiūlymų eilėje esantiems pirmiems trims tiekėjams išmokėti prizus – pinigines premijas, o dėl techninio darbo projekto parengimo paslaugų įsigijimo tęsti neskelbiamas derybas su projekto laimėtoju ūkio subjektu grupe, susidedančia iš  UAB „Metro architektūra“, UAB „TM projektai“ ir asmeniu Gyčiu Lietvaičiu, t. y. perkančioji organizacija nevykdė naujo viešojo pirkimo neskelbiamų derybų būdu, tačiau neskelbiamas derybas vykdė kaip vieną iš Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nustatytų procedūrų. Pažymėtina, kad Įstatymo 56 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog „Neskelbiamų derybų būdu paslaugos taip pat gali būti perkamos po projekto konkurso, vykdyto laikantis šio įstatymo nustatytų reikalavimų, iš konkurso laimėtojo arba vieno iš jų“, o 56 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog „Pirkimas neskelbiamų derybų būdu gali būti pradedamas tik gavus Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą dėl tokio pirkimo būdo pasirinkimo“. Perkančioji organizacija nesikreipė į Tarnybą dėl sutikimo Pirkimą Nr. 2 vykdyti neskelbiamų derybų būdu, tokiais veiksmais pažeidusi Įstatymo 56 straipsnio 5 dalies nuostatas. 
Atsižvelgusi į tai, kad projekto konkurso procedūrų ataskaitos (2016-04-22, Reg. Nr. 11) X skyriuje „Laimėtojai ir apdovanojimai“ nustatyta Pirkimo Nr. 2 sutarties įvykdymo data (su pratęsimais) – 2017-01-13, ir tai, kad, mano nuomone, šios išvados 2 punkte nustatytas Įstatymo pažeidimas neturėjo įtakos Pirkimo rezultatams, apsiriboju Pirkimo Nr. 2 vertinimu.
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