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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-05-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Lietuvos edukologijos universiteto (toliau – perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su viešaisiais pirkimais.
Turistinių kelionių organizavimo paslaugų pirkimas 
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Turistinių kelionių organizavimo paslaugų pirkimas (kvietimai pateikti pasiūlymus išsiųsti 2016-04-20) (toliau – Pirkimas Nr. 1)

	Pirkimo būdas
	Apklausa raštu

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Numatoma Pirkimo Nr. 1 vertė – 10.340,00 Eur be PVM; sudarytos Pirkimo Nr. 1 sutarties vertė – 10.340,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Universiteto supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Rektoriaus 2013 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 1-1256 (2015-04-21 įsakymo Nr. 1-229 redakcija) (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo Nr. 1 vertinimas po sutarties įvykdymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys.

	Pirkimą Nr. 1 vykdė pirkimų organizatorius L. J. (nurodyta 2016-04-21 Mažos vertės  viešojo pirkimo pažymoje Nr. 140).

Pirkimas Nr. 1 vykdytas apklausos būdu, raštu kreipiantis į tris tiekėjus (fizinius asmenis) – V. D., G. A., R. B. Pirkimo Nr. 1 laimėtoju pripažintas tiekėjas V. D.
Siūlomų kviesti tiekėjų sąrašas buvo nurodytas 2016-04-18 paraiškoje viešajam pirkimui Nr. 140. Minėtoje paraiškoje nenurodyti motyvai/argumentai, dėl kokių priežasčių pateikti pasiūlymus kviečiami būtent aukščiau minėti tiekėjai. Tarnyba 2017-03-24 raštu Nr. 4S-959 kreipėsi į perkančiąją organizaciją paaiškinimo, kodėl asmenys V. D., G. A., R. B. buvo pakviesti pateikti pasiūlymus Pirkimui Nr. 1. Perkančioji organizacija 2017-04-07 raštu Nr. 18.02-R4-269 (toliau – Raštas) pateikė pirkimų organizatoriaus L. J. paaiškinimą, jog šie tiekėjai buvo pasirinkti dėl jų vykdomos laisvalaikio ir užimtumo organizavimo veiklos Lazdijų rajone. Tarnyba taip pat 2017-03-17 raštu Nr. 4S-867 kreipėsi tarnybinės pagalbos į Valstybinį turizmo departamentą prie Ūkio ministerijos (toliau – Turizmo departamentas) dėl teisės vykdyti kelionių organizatoriaus veiklą. Turizmo departamentas 2017-04-12 raštu Nr. SD-337 (toliau –Raštas Nr. 1) pateikė informaciją, jog „Juridiniai ir fiziniai asmenys, norintys vykdyti organizuotų kelionių pardavimo veiklą privalo kreiptis į Departamentą dėl kelionių organizatoriaus pažymėjimo gavimo. Departamentas išduoda kelionių organizatoriaus pažymėjimą neterminuotam laikui, kuriame nurodyta kokias veiklas (išvykstamojo turizmo, atvykstamojo turizmo, vietinio turizmo) asmuo gali vykdyti“. Turizmo departamentas atkreipė dėmesį, kad turizmo paslaugų teikėjai skelbiami Turizmo departamento interneto svetainėje http://www.tourism.lt/lt/paslaugos/turizmo-paslaugu-teikejai. Taip pat Turizmo departamentas Raštu Nr. 1 pateikė informaciją, jog Turizmo departamentas nustatė, kad Pirkimo Nr. 1 objektas yra turistinių kelionių organizavimo paslaugos užsienio valstybių gyventojams po Lietuvos Respubliką, kurių teikimui reikalingi Turizmo departamento išduodami kelionių organizatoriaus pažymėjimai. Turizmo departamentas pateikė informaciją, jog Pirkimo Nr. 1 laimėtojas V. D. neturi kelionių organizatoriaus ir (ar) gido pažymėjimo. Pažymėtina, kad Pirkimo Nr. 1 laimėtojo V. D. pateiktame pasiūlyme nenurodyta, jog tiekėjas V. D. pasitelks subteikėjus. Tarnyba iš viešai prieinamos informacijos, skelbiamos Turizmo departamento interneto svetainėje, nustatė, kad ir kiti 2 tiekėjai pakviesti Pirkime Nr. 1 pateikti pasiūlymus, neturi kelionių organizatoriaus pažymėjimų. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad nors perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintus pirkimus, gali nustatyti atvejus, kuriais tiekėjų kvalifikacija netikrinama, tačiau tokiais atvejais, kuomet ketinamo pirkti pirkimo objekto tiekėjui teisės aktai kelia specialius reikalavimus, perkančioji organizacija turėtų įsitikinti, kad tiekėjas turi teisę vykdyti veiklą ir nustatyti atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus dėl teisės verstis atitinkama veikla. Tarnyba pažymi, kad šio Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nebuvo nustatyti ir vertinti kvalifikacijos reikalavimai.
Įvertinus aukščiau nurodytas aplinkybes, konstatuojama, kad tiekėjų pasirinkimo procedūra vykdyta nesiekiant pakviesti kompetentingus tiekėjus, turinčius teisę verstis kelionių organizatorių veikla ir nusipirkti kokybiškas paslaugas, racionaliai naudojant lėšas.

	2. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys.

	Pirkimo Nr. 1 laimėtoju pripažintas tiekėjas V. D. pateikė pasiūlymą, kurio vertė – 10.340,00 Eur be PVM. 2016-05-16 Paslaugų perdavimo – priėmimo akte Nr. DAN-001 nurodyta, jog už suteiktas paslaugas užsakovas (perkančioji organizacija) vykdytojui (tiekėjui V. D.) turi apmokėti 4.320,00 Eur. 2016-06-30 Paslaugų perdavimo – priėmimo akte  Nr. DAN-002 nurodyta, jog už suteiktas paslaugas užsakovas (perkančioji organizacija) vykdytojui (tiekėjui V. D.) turi apmokėti 6.020,00 Eur, t. y. iš viso: 10.340,00 Eur. Iš šių dokumentų galima spręsti, kad perkančioji organizacija pripažino, jog tiekėjas V. D. suteikė visas Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje nurodytas ir pasiūlyme įkainotas paslaugas.

Pažymėtina, kad tiekėjo V. D. pasiūlyme nurodyta, jog 2016-06-02 14 asm. kelionės autobusu maršrutu Kaunas-Lazdijai kaina – 140 Eur be PVM; 2016-06-05 14 asm. kelionės autobusu maršrutu Lazdijai-Vilnius kaina – 182 Eur be PVM, 2016-06-05 14 asm. edukacinė programa Lazdijų krašto muziejuje – 42,00 Eur be PVM; 2016-06-03 14 asm. pietūs pagal dzūkiškas autentiškas tradicijas – 91,00 Eur be PVM; 2016-06-04 14 asm. vakaronės kaimo turizmo sodyboje metu pateikiamas maitinimas toje pačioje sodyboje, atsižvelgiant į nacionalinį dzūkišką paveldą – 91,00 Eur be PVM; 2016-06-05 14 asm. patiekiamas autentiškos dzūkiškos virtuvės maitinimas – 98,00 Eur be PVM.

Tarnyba, įvertinusi apmokėjimą pagrindžiančius dokumentus, nustatė, kad iš šių dokumentų nematyti, kokias konkrečiai Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje nurodytas paslaugas tiekėjas V. D. suteikė, bei ar paslaugas suteikė tiekėjo pasiūlyme nurodytais įkainiais. Pavyzdžiui, 2016-05-16 Paslaugų perdavimo-priėmimo akte Nr. DAN-001 nurodyta, jog suteikta paslaugų: Ekskursijos, edukacijos ir vakaronės Vilniuje ir Anykščiuose (12 asmenų), kaina – 114,00 Eur; maitinimas Vilniuje ir Anykščiuose (12 asmenų) – 414,00 Eur. 2016-06-30 Paslaugų perdavimo-priėmimo akte Nr. DAN-002 nurodyta, jog suteikta paslaugų: maitinimo paslaugos Vilniuje, Kaune ir Lazdijuose (14 asmenų), kaina – 1.246,00 Eur. Pirkimo Nr. 1 pasiūlymo formoje nurodyta 17 skirtingų maitinimo paslaugų pozicijų, todėl nėra aišku, kurias konkrečiai Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje nurodytas paslaugas suteikė tiekėjas V. D. ir už kurias buvo sumokėta.
Tarnyba, aiškindamasi, ar Pirkimo Nr. 1 objekto dalies paslaugų nesuteikė kitos įstaigos, 2017-03-17 raštais Nr. 4S-865 ir Nr. 4S-866 kreipėsi į Lazdijų rajono savivaldybės administraciją (toliau – Savivaldybė) ir Veisiejų technologijos ir verslo mokyklą (toliau – Mokykla). Mokykla 2017-03-22 raštu Nr. 2.4-V10-69 pateikė informaciją, jog Savivaldybės užsakymu Gruzijos atstovų viešnagės Lietuvoje metu, būtent nuo 2016-06-02 iki 2016-06-04 laikotarpiu, suteikė maitinimo bei apgyvendinimo paslaugas (maitinimas valgykloje: pusryčiai 14 asm. – 84,00 Eur; maitinimas valgykloje: pietūs 14 asm. – 70,00 Eur; maitinimas valgykloje: vakarienė 14 asm. – 42,00 Eur., viešbutis, 2 naktys – 168,00 Eur) už 364,00 Eur. Taip pat pažymėjo, kad tarp Mokyklos ir tiekėjo V. D. jokių atsiskaitymų nebuvo. Savivaldybė 2017-03-28 raštu Nr. 1-1066 pateikė tokią pačią informaciją kaip ir Mokykla, papildomai patvirtindama, kad maitinimo paslaugos buvo suteiktos visos viešnagės metu ir pateikdama informaciją, ir dokumentus, kad Lazdijų rajono savivaldybės Veisiejų Sigito Gedos gimnazija 2016-06-02 savo lėšomis (56,37 Eur) ir savo transportu Gruzijos atstovus iš Kauno į Lazdijų rajono savivaldybę atvežė ir 2016-06-03 bei 2016-06-04 po Savivaldybės teritoriją vežiojo. Lazdijų rajono Kučiūnų mokykla savo lėšomis (66,67 Eur) ir savo transportu 2016-06-04 naktį Gruzijos atstovus nuvežė į Vilniaus tarptautinį oro uostą. Savivaldybė pažymėjo, jog Gruzijos atstovų delegacija į Lazdijų rajono savivaldybę atvyko 2016-06-02 po pietų ir 2016-06-04 dienos pabaigoje (naktį) išvyko, nors Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje (taip pat ir tiekėjo V. D. pasiūlyme) 2016-06-05 buvo numatyta 14 asm. edukacinė programa Lazdijų krašto muziejuje. 

Apibendrinus išdėstytą, konstatuojama, kad perkančioji organizacija neatliko Pirkimo Nr. 1 sutarties tinkamo vykdymo, nes nesiekė išsiaiškinti, kokias konkrečiai paslaugas suteikė tiekėjas V. D., ar tiekėjas V. D. suteikė visas Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje nurodytas paslaugas, ar tiekėjui V. D. buvo apmokėta pagal tiekėjo V. D. pasiūlyme nurodytus įkainius. Taip pat konstatuojama, kad perkančioji organizacija apmokėjo nepagrįstas išlaidas, t. y. dalis kelionių autobusų paslaugų, svečių maitinimo ir apgyvendinimo paslaugų buvo apmokėta kitų perkančiųjų organizacijų, kurios jokių sutartinių įsipareigojimų su tiekėju V. D. neturėjo, tokiu būdu perkančioji organizacija, vykdydama pirkimo Nr. 1 sutartį, pažeidė pirkimo tikslą – racionaliai naudoti pirkimo sutarties lėšas.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	-

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo Nr. 1 sudarytos sutarties (2015-04-22, Nr. TS16VP18-030) vykdymas pasibaigęs, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija, sudarydama Pirkimo Nr. 1 sutartį, nurodė klaidingą Pirkimo Nr. 1 sutarties datą, nes vietoj 2016 m. nurodė 2015 m. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Turistinių kelionių organizavimo paslaugų pirkimas 
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Turistinių kelionių organizavimo paslaugų pirkimas (kvietimai pateikti pasiūlymus išsiųsti 2016-04-25) (toliau – Pirkimas Nr. 2)

	Pirkimo būdas
	Apklausa raštu

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Numatoma Pirkimo Nr. 2 vertė – 16.500,00 Eur be PVM; sudarytos Pirkimo Nr. 2 sutarties vertė – 16.500,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Universiteto supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Rektoriaus 2013 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 1-1256 (2015-04-21 įsakymo Nr. 1-229 redakcija) (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo Nr. 2 vertinimas po sutarties įvykdymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys.

	Pirkimą Nr. 2 vykdė pirkimų organizatorius L. J. (nurodyta 2016-05-16 Mažos vertės viešojo pirkimo pažymoje Nr. 141).

Pirkimas Nr. 2 vykdytas apklausos būdu, raštu kreipiantis į tris tiekėjus (fizinius asmenis) – A. M., A. A., T. V. Pirkimo Nr. 2 laimėtoju pripažintas tiekėjas A. A.
Siūlomų kviesti tiekėjų sąrašas buvo nurodytas 2016-04-20 paraiškoje viešajam pirkimui Nr. 141. Minėtoje paraiškoje nenurodyti motyvai/argumentai, dėl kokių priežasčių pateikti pasiūlymus kviečiami būtent aukščiau minėti tiekėjai. Tarnyba 2017-03-24 raštu Nr. 4S-959 kreipėsi į perkančiąją organizaciją paaiškinimo, kodėl asmenys A. M., A. A., T. V. buvo pakviesti pateikti pasiūlymus Pirkimui Nr. 2. Perkančioji organizacija Raštu pateikė pirkimų organizatoriaus L. J. paaiškinimą, jog šie tiekėjai buvo pasirinkti nes puikiai kalba anglų kalba, yra dalyvavę Erasmus mainų programose, atsakingai organizuoja užsiėmimus ar kitą veiklą su studentais užsieniečiais, išmano skirtingas šalių kultūras. Pažymėtina, kad pasiūlymą pateikė tik 1 tiekėjas. Tarnyba taip pat 2017-03-17 raštu Nr. 4S-867 kreipėsi tarnybinės pagalbos į Turizmo departamentą (plačiau žr. Pirkimo Nr. 1 vertinimo išvados II dalis, 1 punktas). Turizmo departamentas Raštu Nr. 1 pateikė informaciją, jog nustatė, kad Pirkimo Nr. 2 objektas yra turistinių kelionių organizavimo paslaugos užsienio valstybių gyventojams po Lietuvos Respubliką, kurių teikimui reikalingi Turizmo departamento išduodami kelionių organizatoriaus pažymėjimai. Turizmo departamentas pateikė informaciją, jog Pirkimo Nr. 2 laimėtojas A. A. neturi kelionių organizatoriaus ir (ar) gido pažymėjimo. Pažymėtina, kad Pirkimo Nr. 2 laimėtojo A. A. pateiktame pasiūlyme nenurodyta, jog tiekėjas A. A. pasitelks subteikėjus. Tarnyba iš viešai prieinamos informacijos, skelbiamos Turizmo departamento interneto svetainėje, nustatė, kad ir kiti 2 tiekėjai pakviesti Pirkime Nr. 2 pateikti pasiūlymus, neturi kelionių organizatoriaus pažymėjimų. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad nors perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintus pirkimus, gali nustatyti atvejus, kuriais tiekėjų kvalifikacija netikrinama, tačiau tokiais atvejais, kuomet ketinamo pirkti pirkimo objekto tiekėjui teisės aktai kelia specialius reikalavimus, perkančioji organizacija turėtų įsitikinti, kad tiekėjas turi teisę vykdyti veiklą ir nustatyti atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus dėl teisės verstis atitinkama veikla. Tarnyba pažymi, kad šio Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nebuvo nustatyti ir vertinti kvalifikacijos reikalavimai.
Įvertinus aukščiau nurodytas aplinkybes, konstatuojama, kad tiekėjų pasirinkimo procedūra vykdyta nesiekiant pakviesti kompetentingus tiekėjus, turinčius teisę verstis kelionių organizatorių veikla ir nusipirkti kokybiškas paslaugas, racionaliai naudojant lėšas.

	2.
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys. 

	Perkančioji organizacija, gavusi tiekėjo A. A. pasiūlymą, nesikreipė į šį tiekėją, prašydama ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas, atsižvelgiant į tai, kad visų pasiūlyme įkainotų paslaugų kainos 1 asmeniui be PVM ir viso pasiūlymo kaina (visam planuojamam asmenų skaičiui) be PVM skiriasi. Pavyzdžiui, 2016-08-04 pažintinės ekskursijos po Vilniaus universiteto muziejų 80 asmenims (Eil. Nr. 2) nurodyta paslaugos kaina 1 asmeniui be PVM – 2,07 Eur be PVM, o viso pasiūlymo kaina 80 asmenims – 200,00 Eur be PVM (turėtų būti 165,60 Eur be PVM); 2016-08-17 (60 asm.) 2016-12-20 (20 asmenų) koncerto vakaronės universiteto patalpose, vakaronės trukmė apie 2 val. (Eil. Nr. 21) nurodyta paslaugos kaina 1 asmeniui – 5,79 Eur be PVM, o viso pasiūlymo kaina 80 asmenims – 560,00 Eur be PVM (turėtų būti 463,20 Eur be PVM) ir t.t.

	3.
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys.

	Perkančioji organizacija neužtikrino tinkamo Pirkimo Nr. 2 sutarties vykdymo, nes nesiekė išsiaiškinti, kokias konkrečiai paslaugas suteikė tiekėjas A. A, ar tiekėjas A. A. suteikė visas Pirkimo Nr. 2 techninėje specifikacijoje nurodytas paslaugas, ar tiekėjui A. A. buvo apmokėta pagal tiekėjo A. A. pasiūlyme nurodytus įkainius, ar tiekėjas A. A. nesuteikė kitų Pirkimo Nr. 2 techninėje specifikacijoje nurodytų paslaugų. Tarnyba tokias išvadas daro įvertinusi apmokėjimą pagrindžiančius dokumentus, iš kurių nematyti, kokias konkrečiai Pirkimo Nr. 2 techninėje specifikacijoje nurodytas paslaugas tiekėjas A. A. suteikė, bei ar paslaugas suteikė tiekėjo pasiūlyme nurodytais įkainiais. 
Pavyzdžiui, 2016-08-18 Prekių (paslaugų) pirkimo – pardavimo kvite Nr. 4 nurodyta, jog suteikta paslaugų: 1. Bilietai į Kernavės muziejų, kiekis – 27 vnt, kaina – 27,00 Eur, tačiau Pirkimo Nr. 2 techninėje specifikacijoje nėra numatyta aplankyti Kernavės muziejų (Kernavės muziejaus lankymosi paslauga nurodyta ir 2016-08-05 Prekių (paslaugų) pirkimo –pardavimo kvite Nr. 1, kiekis- 25 vnt., kaina – 51,00 Eur). Šiame kvite taip pat išskirtos 2 paslaugos: studentų maitinimas ekskursijoje, vieno paketo (1 vnt.) kaina – 27,50 Eur, kito paketo (1 vnt.)  kaina – 110,00 Eur, tačiau pasiūlyme tokių įkainių nėra. Taip pat neaišku, kokias konkrečiai pagal Pirkimo Nr. 2 techninėje specifikacijoje nurodytas paslaugas suteikė tiekėjas A. A. 
2016-08-31 Prekių (paslaugų) pirkimo – pardavimo kvite Nr. 9 nurodyta, jog suteikta kaimo turizmo paslaugų už 680,00 Eur, tačiau pasiūlyme tokio paketo įkainio nėra. Taip pat neaišku, kokias konkrečiai kaimo turizmo paslaugas suteikė tiekėjas A. A., atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo Nr. 2 techninėje specifikacijoje buvo numatytos 2 kaimo turizmo paslaugos: 1) nuo 2016-08-21 iki 2016-08-23 apgyvendinimo paslaugos miško apsuptame vienkiemyje (apie 300-400 m.) iki Platelių ežero; 2) 2016-08-28 apgyvendinimo paslaugos kaimo turizmo sodyboje Aukštadvario regiono parke ir t. t.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	-

	


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo Nr. 2 sudarytos sutarties (2016-05-20, Nr. TS16VP18-039) vykdymas pasibaigęs, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Turistinių kelionių organizavimo paslaugų pirkimas 
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Turistinių kelionių organizavimo paslaugų pirkimas (kvietimai pateikti pasiūlymus išsiųsti 2016-04-26) (toliau – Pirkimas Nr. 3)

	Pirkimo būdas
	Apklausa raštu

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Numatoma Pirkimo Nr. 3 vertė – 1.495,00 Eur be PVM; sudarytos Pirkimo Nr. 3 sutarties vertė – 1.220,00 Eur be PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Universiteto supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Rektoriaus 2013 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 1-1256 (2015-04-21 įsakymo Nr. 1-229 redakcija) (toliau – Taisyklės), nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo Nr. 3 vertinimas po sutarties įvykdymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1
 ir 2
 dalys.

	Pirkimą Nr. 3 vykdė pirkimų organizatorius L. J. (nurodyta 2016-04-28 Mažos vertės viešojo pirkimo pažymoje Nr. 161).

Pirkimas Nr. 3 vykdytas apklausos būdu, raštu kreipiantis į tris tiekėjus (fizinius asmenis) – V. V., L. M., T. V. Pirkimo Nr. 3 laimėtoju pripažintas tiekėjas L. M.
Siūlomų kviesti tiekėjų sąrašas buvo nurodytas 2016-04-20 paraiškoje viešajam pirkimui Nr. 161. Minėtoje paraiškoje nenurodyti motyvai/argumentai, dėl kokių priežasčių pateikti pasiūlymus kviečiami būtent aukščiau minėti tiekėjai. Tarnyba 2017-03-24 raštu Nr. 4S-959 kreipėsi į perkančiąją organizaciją paaiškinimo, kodėl asmenys V. V., L. M., T. V. buvo pakviesti pateikti pasiūlymus Pirkimui Nr. 3. Perkančioji organizacija Raštu pateikė pirkimų organizatoriaus L. J. paaiškinimą, jog šie tiekėjai buvo pasirinkti nes gerai pažįsta studentišką lituanistinę aplinką. Tarnyba taip pat 2017-03-17 raštu Nr. 4S-867 kreipėsi tarnybinės pagalbos į Turizmo departamentą (plačiau žr. Pirkimo Nr. 1 vertinimo išvados II dalis, 1 punktas) Turizmo departamentas Raštu Nr. 1 pateikė informaciją, jog nustatė, kad Pirkimo Nr. 3 objektas yra turistinių kelionių organizavimo paslaugos užsienio valstybių gyventojams po Lietuvos Respubliką, kurių teikimui reikalingi Turizmo departamento išduodami kelionių organizatoriaus pažymėjimai. Turizmo departamentas pateikė informaciją, jog Pirkimo Nr. 3 laimėtojas L. M. neturi kelionių organizatoriaus ir (ar) gido pažymėjimo. Pažymėtina, kad Pirkimo Nr. 3 laimėtojo L. M. pateiktame pasiūlyme nenurodyta, jog tiekėjas L. M. pasitelks subteikėjus. Tarnyba iš viešai prieinamos informacijos, skelbiamos Turizmo departamento interneto svetainėje, nustatė, kad ir kiti 2 tiekėjai pakviesti Pirkime Nr. 3 pateikti pasiūlymus, neturi kelionių organizatoriaus pažymėjimų. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad nors perkančioji organizacija, vykdydama supaprastintus pirkimus, gali nustatyti atvejus, kuriais tiekėjų kvalifikacija netikrinama, tačiau tokiais atvejais, kuomet ketinamo pirkti pirkimo objekto tiekėjui teisės aktai kelia specialius reikalavimus, perkančioji organizacija turėtų įsitikinti, kad tiekėjas turi teisę vykdyti veiklą ir nustatyti atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus dėl teisės verstis atitinkama veikla. Tarnyba pažymi, kad šio Pirkimo Nr. 3 dokumentuose nebuvo nustatyti ir vertinti kvalifikacijos reikalavimai.
Įvertinus aukščiau nurodytas aplinkybes, konstatuojama, kad tiekėjų pasirinkimo procedūra vykdyta nesiekiant pakviesti kompetentingus tiekėjus, turinčius teisę verstis kelionių organizatorių veikla ir nusipirkti kokybiškas paslaugas, racionaliai naudojant lėšas.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1.
	

	Perkančioji organizacija nustatė numatomą Pirkimo Nr. 3 vertę – 1.495,00 Eur be PVM. Tiekėjai pateikė pasiūlymus, kurių vertės 1.220.00 Eur be PVM, 1.230,00 Eur be PVM ir 1.245,0 Eur be PVM. 2016-04-28 Mažos vertės viešojo pirkimo pažymoje Nr. 161 nustatyta pasiūlymų eilė, į kurią pateko visi 3 tiekėjai. Perkančioji organizacija 2016-04-28 raštu Nr. 58 visus 3 tiekėjus informavo apie pasiūlymų eilę ir laimėtojo nustatymą, kurioje buvo visi 3 tiekėjai, tačiau 2016-04-28 raštais Nr. 56 ir Nr. 57 tiekėjus T. V. ir V. V. informavo apie pasiūlymo atmetimą dėl pasiūlymo kainos, viršijančios numatomą Pirkimo Nr. 3 vertę, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatomis.


IV dalis. SPRENDIMAS

Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo Nr. 3 sudarytos sutarties (2015-04-29, Nr. TS16VP18-033) vykdymas pasibaigęs, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija, sudarydama Pirkimo Nr. 3 sutartį, nurodė klaidingą Pirkimo Nr. 3 sutarties datą, nes vietoj 2016 m. nurodė 2015 m. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos sprendimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




           Deimantė Skeberdė
D. Skeberdė, tel. (8 5) 205 2965, faks. (8 5)  213 6213, el. p. Deimante.Skeberde@vpt.lt
� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi <...> skaidrumo principų“.


� „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� Žr. išnašą Nr. 2.
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� Žr. išnašą Nr. 2.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� Žr. išnašą Nr. 2.
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