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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2017-04-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Uždarosios akcinės bendrovės „Investicijų ir  verslo garantijos“ (toliau – perkančioji organizacija) viešojo pirkimo vertinimą.
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Navision priežiūros pirkimas – Informacinės sistemos (Navision) priežiūros, konfigūravimo ir programavimo paslaugos“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. rugpjūčio 19 d., pirkimo Nr. 177783) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo būdas
	Supaprastintas atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė 200.000,00 – EUR be PVM.

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos ir UAB „Investicijų ir verslo garantijos“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklės (redakcija nuo 2015-01-01)          (toliau – Taisyklės) nuostatos.

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po Pirkimo sutarties sudarymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	- 


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 60 punktas
.

	Pirkimą vykdė perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015 m. gruodžio 3 d. įsakymu Nr. B-151 sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Pirkimo dokumentai patvirtinti Komisijos 2016-08-01 posėdyje (protokolas Nr. 05-02).
Tarnybai, atliekant Pirkimo vertinimą ir išanalizavus Perkančiosios organizacijos Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, iškilo abejonių, ar Pirkimo dokumentų 14.9 punkte
 nustatytas kvalifikacijos reikalavimas nėra perteklinis ir dirbtinai neriboja konkurencijos. Tarnyba 2017-02-01 raštu Nr. 4S-352 kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kokiomis priemonėmis perkančioji organizacija užsitikrino reikiamas teises (intelektinės nuosavybės) naudotis (vystyti, plėtoti, modifikuoti, tobulinti) tiekėjo UAB „Columbus Lietuva“ atliktais darbais, pavyzdžiui, informacinės sistemos (Navision) pagal užsakymą sukurtais plėtiniais, specializuotomis ataskaitomis, formomis ir kt. Tarnyba, taip pat prašė perkančiosios organizacijos pateikti informaciją apie sutartis, sudarytas su UAB „Columbus Lietuva“, pagal kurias šis tiekėjas atliko darbus dėl kurių dabar vienintelis ir turi reikiamas teises. Perkančioji organizacija 2017-02-10 rašte Nr. (5.1)-93 paaiškino, jog perkančiosios organizacijos turtinės ir neturtinės teisės naudotis įsigyta bei modifikuota programine įranga, atliktais programavimo darbų rezultatais, perkančiosios organizacijos naudojamos informacinės sistemos (Navision) pagal užsakymą sukurtais moduliais (plėtiniais), specializuotomis ataskaitomis, formomis yra nustatytos atitinkamose programos įsigijimo, priežiūros ir programavimo paslaugų įsigijimo ir (ar) licencijų įsigijimo sutartyse. Taip pat nurodė, jog intelektinės nuosavybės teisės aprašomos Pirkimo sutarties Priedo Nr. 1 12 punkte. Perkančioji organizacija pateikė 6 sutartis. Tarnyba iš gautų 6 sutarčių nenustatė, jog UAB „Columbus Lietuva“ vienintelis turi reikiamas teises (prieigą) prie „Garantijų ir paskolų“ modulio objektų, todėl perkančiosios organizacijos reikalavimas, gauti sutikimą iš UAB „Columbus Lietuva“ atlikti esamos programos dalių (modulių) modifikavimo ir (ar) programavimo darbus, yra perteklinis ir dirbtinai ribojantis konkurenciją.
Taip pat pažymėtina, jog Pirkimo sutarties Priedo Nr. 1 12.3.1 punkte nustatyta, jog užsakovas neturi teisės „naudoti SURE STEP+ metodikos kopijos ar bet kokiu kitu būdu taikyti SURE STEP+ metodikos arba jos elementų be išankstinio raštiško Vykdytojo sutikimo“. Analogiška nuostata nustatyta ir 2015-12-09 perkančiosios organizacijos su tiekėju UAB „Columbus Lietuva“ sudarytos sutarties Nr. 16-3-269/2015 (toliau – 2015 m. sutartis), 12.3.1 punkte. 

Tarnyba nustatė, kad perkančioji organizacija tiek Pirkimo sutartyje, tiek 2015 m. sutartyje įsipareigojo nenaudoti SURE STEP+ metodikos. Pažymėtina, kad SURE STEP+ metodika nėra UAB „Columbus Lietuva“ nuosavybė ir nėra programinio kodo ir (ar) plėtinių rezultatas. Šią metodiką yra sukūrusi Microsoft kompanija, kurią pateikia savo partneriams kaip gerąją praktiką diegiant Microsoft Dynamycs NAV plėtinius. 

	2.
	Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
, 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 60 punktas
.

	Pirkimo sąlygų 14.6 punkte
 reikalaujama ne mažesnė kaip 140 000 Eur be PVM paslaugų (perkančiosios organizacijos turimos informacinės sistemos (Navision) priežiūros, konfigūravimo ir (arba) programavimo paslaugų) teikimo sutarties vertė yra perteklinė ir nepagrįsta Pirkimo objektui, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sutarties vykdymo metu papildomi programavimo, modifikavimo, konfigūravimo darbai bus atliekami pagal perkančiosios organizacijos poreikį, t. y. pagal atskirus užsakymus, todėl toks reikalavimas apriboja potencialių bei reikiamas kompetencijas turinčių tiekėjų galimybes pateikti pasiūlymus.  

	3.
	Įstatymo 32 straipsnio 5 dalis
, Įstatymo 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 60 punktas
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 14.6
 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą dėl sutarties įvykdymo (ar vykdymo) per pastaruosius 3 metus. Tiekėjas UAB „Alna Business Solutions“ pateikė informaciją apie 2009 m. sutartį. Komisija 2016-10-14 posėdyje (protokolo Nr. 05-14) priėmė sprendimą, jog šio tiekėjo kvalifikacija atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, nors privalėjo kreiptis į tiekėją, su prašymu patikslinti kvalifikaciją dėl sutarties (ar jos dalies) įvykdytos per pastaruosius 3 metus.

	4.
	Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys 
, Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis
.

	Perkančioji organizacija 2016 m. pirkimų plane nurodė planuojamą Pirkimo sutarties vertę – 200.000,00 EUR be PVM 3 metams. Tokia pati vertė nurodyta ir Komisijos 2016-07-27 protokole Nr. 05-01. Tiekėjo UAB „Alna Business Solutions“ pasiūlymo kaina 1 metams sudarė 80.750,00 Eur be PVM (3 metams – 242.250,00 Eur be PVM), tiekėjo UAB „Columbus Lietuva“ pasiūlymo kaina 1 metams sudarė 67.064,00 Eur be PVM (3 metams – 201.192,00 Eur be PVM).
Komisija nesvarstė ir nepriėmė sprendimo posėdyje (Tarnybai nepateikti dokumentai) dėl tiekėjų pasiūlymų kainų, viršijančių planuojamos sudaryti Pirkimo sutarties vertę, (ne)priimtinumo.

	5.
	Įstatymo 18 straipsnio 9 dalis
.

	Perkančioji organizacija 2016-11-02 sudarė Pirkimo sutartį nepasibaigus atidėjimo terminui, t. y. neišlaukusi 15 dienų laikotarpio nuo pranešimo apie sprendimą sudaryti pirkimo sutartį išsiuntimo, t. y. 2016-10-18 (17:01 val.) (pranešimo Nr. 4671228).


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	1. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 14.9 punkte nustatė reikalavimą tiekėjams gauti raštišką patvirtinimą iš UAB „Columbus Lietuva“. Tiekėjas UAB „Alna Business Solutions“ teikė pretenziją perkančiajai organizacijai, jog iš UAB „Columbus Lietuva“ negauna atsakymo.  Tiekėjas UAB „Alna Business Solutions“ net ir  negavęs raštiško patvirtinimo pateikė pasiūlymą. Tarnyba kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kaip perkančioji organizacija įsitikino atitiktimi šiam kvalifikacijos reikalavimui. Perkančioji organizacija 2017-01-17 rašte Nr. (5.1)-39 paaiškino, kad „Komisijai pradėjus pateiktų pasiūlymų vertinimą, buvo pastebėta, kad abu pirkime pasiūlymus pateikę tiekėjai papildomai nepateikė pirkimo sąlygų 14.9 punkte nurodyto UAB „Columbus Lietuva“ raštiško patvirtinimo <...> perkančioji organizacija kreipėsi į UAB „Columbus Lietuva“ <...> tiekėjas UAB „Columbus Lietuva“, atsakydamas į prašymą, pateikė raštą <...>, kuriame teigiama, kad „sutiktų laimėjusį pasiūlymą pateikusiam Tiekėjui prieigą prie UAB „Columbus Lietuva“ lokalizacijos““. Perkančioji organizacija, neinformavo tiekėjo UAB „Alna Business Solutions“ apie UAB „Columbus Lietuva“ raštišką patvirtinimą ir tai, kad šis tiekėjas atitinka Pirkimo dokumentų 14.9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą. 

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1
 dalis, Įstatymo 32 straipsnio 2
 dalis, 85 straipsnio 2 dalis
, Taisyklių 60 punktas
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų 21 punkte
 nustatė reikalavimus ūkio subjektų grupei dėl kvalifikacijos reikalavimų atitikimo kiekvienam ūkio subjektų grupės nariui atskirai ir kartu (ar bent vienam ūkio subjektų grupės nariui). Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo dokumentų 21 punkto reikalavimas dėl ūkio subjektų grupei Pirkimo dokumentų 14.7 punkte
 nustatyto kvalifikacijos reikalavimo yra neproporcingas Pirkimo objektui ir dirbtinai ribojantis konkurenciją, kadangi atitinkamai tam tikri kvalifikacijos reikalavimai turėtų būti taikomi tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti tam tikrą kvalifikaciją. 
Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus subtiekėjams ir ūkio subjektų grupei, turėtų vadovautis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų, Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (aktualioje redakcijoje), 21 punkto
 ir 23 punkto
 nuostatomis.

	3. 
	Įstatymo 93 straipsnio 3 dalis
.

	Pirkimo sąlygų 59 punkto nuostata, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“ prieštarauja tame pačiame punkte nustatytai sąlygai, kad „Tiekėjas, norėdamas iki pirkimo sutarties sudarymo ginčyti Invegos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenziją Invegai Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriuje nustatyta tvarka <...>“. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų ir privalo nagrinėti bei priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų. Tarnyba taip pat pažymi, kad perkančioji organizacija galėtų Pirkimo dokumentuose nustatyti sąlygą dėl pageidavimo (skatinimo), jog tiekėjai teiktų pretenzijas CVP IS susirašinėjimo priemonėmis, tačiau tiekėjams pateikus pretenzijas kitais Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje nustatytais būdais, perkančioji organizacija vis tiek privalėtų tokias pretenzijas nagrinėti.

	4. 
	Įstatymo 941 straipsnio 2 dalis
.

	Perkančioji organizacija 2016-10-07 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 464682) gavusi tiekėjo pretenziją, Pirkimo procedūras sustabdė tik 2016-10-14 (Komisijos posėdžio protokolas Nr. 05-13).


IV dalis. SPRENDIMAS
Atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios vertinimo išvados II dalyje, imperatyvioms Įstatymo nuostatoms prieštaraujanti 2016-11-02 Pirkimo sutartis Nr. 16-3-279/2016, sudaryta su tiekėju UAB „Columbus Lietuva“, Tarnybos nuomone, turėtų būti nutraukta, ir, esant poreikiui, organizuojamas naujas viešasis pirkimas.
Atsižvelgdami į tai, prašome nedelsiant perkančiąją organizaciją, ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šio rašto gavimo, Tarnybą raštu informuoti apie perkančiosios organizacijos priimtus sprendimus dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 17 straipsniais, nesutikę su Tarnybos išvada, Jūs galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




           Deimantė Skeberdė
D. Skeberdė, tel. (8 5) 205 2965, faks. (8 5)  213 6213, el. p. Deimante.Skeberde@vpt.lt
� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.


� „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles“.


� „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis VPĮ 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 patvirtintas Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas (aktualią jų redakciją), pirkimo dokumentuose nustatomi minimalūs tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir vykdomas tiekėjų kvalifikacijos patikrinimas“.


� „Tiekėjas turi turėti teisę atlikti visų INVEGOS turimos MS Dynamics NAV sistemos objektų (modulių) priežiūrą, konfigūravimo ir programavimo darbus, įskaitant ir turimų Navision sistemų objektų programinio kodo modifikavimą. Esamų informacinės sistemos (Navision) specialiųjų modulių autorius ir atitinkamų licencijų turėtojas yra Uždaroji akcinė bendrovė „COLUMBUS LIETUVA“. Kadangi esamų specifinių modulių priežiūrai ir modifikacijai reikalinga speciali MS Dynamics NAV arba lygiavertė licencija ir Uždarosios akcinės bendrovės „COLUMBUS LIETUVA“ raštiškas patvirtinimas, kad tiekėjui esant poreikiui bus suteikta teisė atlikti esamos programos dalių (modulių) modifikavimo ir (ar) programavimo darbus, tiekėjas privalo pateikti:1) Tiekėjo pažymą, patvirtinančią, kad jis turi reikalingą MS Dynamics NAV arba lygiavertę licenciją; ir 2) Uždarosios akcinės bendrovės „COLUMBUS LIETUVA“ raštišką patvirtinimą, kad Tiekėjas turi ir (ar) jam bus suteiktos reikiamas teisės INVEGOS informacinės sistemos (Navision) programinių produktų modifikavimui ir (ar) programavimo darbams atlikti“.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� Žr. išnašą Nr. 2.


� Žr. išnašą Nr. 3.


�  „Tiekėjas per pastaruosius 3 metus arba per laiką nuo Tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu Tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 3 metus) turi būti įvykdęs ir (ar) vykdantis bent vieną, atitinkamų paslaugų (perkančiosios organizacijos turimos informacinės sistemos (Navision) priežiūros, konfigūravimo ir (arba) programavimo paslaugų) teikimo sutartį, kurios vertė yra ne mažesnė kaip 140 000 Eur be PVM“.


�„Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.


� Žr. išnašą Nr. 2.


� Žr. išnašą Nr. 3.


� Žr. išnašą Nr. 8.


� Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo įgyvendinimo.


� „ <...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“.


� „Pirkimo sutartis turi būti sudaroma nedelsiant, bet ne anksčiau negu pasibaigė atidėjimo terminas <...>“.


� „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją būtų laikomasi lygiateisiškumo <...> principų“.


� „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus ir pareikalauti, kad kandidatai ar dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus. Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 35–37 straipsnių nuostatomis“.


� Žr. išnašą Nr. 1. 


� Žr. išnašą Nr. 2.


� Žr. išnašą Nr. 3.


� „Kiekvienas jungtinės veiklos pagrindu veikiantis ūkio subjektų grupės narys turi atitikti konkurso sąlygų 14.1 – 14.5 punktuose nurodytus kvalifikacinius reikalavimus. Konkurso sąlygų 14.6 – 14.8 punktuose nurodytus reikalavimus turi tenkinti bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“.


� „Teikėjas turi teisę būti perkančiosios organizacijos informacinių sistemų Microsoft Dynamics NAV programinės įrangos platintoju“.


� „Perkančioji organizacija turi siekti, kad ūkio subjektų grupės narių pajėgumai būtų sumuojami, ir tik pagrįstais atvejais gali reikalauti, kad kai kuriuos kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupės nariai tenkintų kiekvienas atskirai. Rekomendacijų 19.2, 19.3, 20, 25, 26 ir 27.3 punktuose nurodytus reikalavimus turėtų atitikti visi grupėje dalyvaujantys tiekėjai kartu. Šis reikalavimas netaikomas prašant pateikti pirkimo sutarčiai vykdyti privalomus atestatus, licencijas, leidimus, verslo liudijimus ir panašius dokumentus. Tokius dokumentus turėtų pateikti tos ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia atitinkamų atestatų, licencijų, leidimų, verslo liudijimų ir panašių dokumentų. Taip pat rekomenduojama pirkimo dokumentuose nustatyti, kad Rekomendacijų 15, 16, 19.4 ir 19.5 punktuose nurodytus reikalavimus atitiktų kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, o Rekomendacijų 18, 19.1 ir 26.1 punktų reikalavimus – tie ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti profesinį civilinės atsakomybės draudimą bei atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti.“.


� „Tiekėjas remiasi tokiais ūkio subjekto pajėgumais, kuriais jis gali disponuoti sutarties vykdymo metu. Disponavimas sutarties vykdymo metu sietinas su galimybe faktiškai perimti, paskolinti tretiesiems asmenims priklausančias turtines ir neturtines vertybes ir jomis naudotis. Tiekėjas negali perimti ir disponuoti tais kito ūkio subjekto veiklos rodikliais ir (ar) patirtimi, kurie pagal savo pobūdį yra neatsiejamai susiję su jų turėtoju ir kurių neįmanoma faktiškai perduoti kitiems asmenims naudoti (pavyzdžiui, pajamų, pelno rodikliai). Šiuo atveju tiekėjai privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant pirkimo sutartį tie ištekliai jiems bus prieinami ir naudojami sutarties vykdymo metu“.


� „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“.


� „Perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūrą, kol bus išnagrinėta ši pretenzija ir priimtas sprendimas“.





5

