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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2016-10-    Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Nacionalinės visuomenės sveikatos priežiūros laboratorijos (toliau – Perkančioji organizacija) viešųjų pirkimų vertinimus.
Vilniaus miesto klinikinės ligoninės (Vmkl) regioninės sterilizacinės įrangos pirkimas (AK-1/2016)  (toliau – Pirkimas Nr. 1)
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	Vilniaus miesto klinikinės ligoninės (Vmkl) regioninės sterilizacinės įrangos pirkimas (AK-1/2016)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2016 m. gegužės 6 d., pirkimo Nr. 174247) 

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo Nr. 1 sutarties vertė 991.900,00 EUR su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po laimėtojo nustatymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	Vilniaus apygardos teismas, civilinė byla Nr. e2-5945-590/2016, ieškovas – UAB „Bioeksma“, atsakovas – perkančioji organizacija.
Skundo dalykas – tiekėjo UAB „Bioeksma“ pasiūlymų Pirkimo Nr. 1 dalims Nr.1-Nr.5 vertinimas, dėl Pirkimo Nr. 1 procedūrų stabdymo, gavus pretenziją, ir informavimo apie priimtus sprendimus. 


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys 
.

	Pirkimą Nr. 1 vykdė perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. kovo 9 d. įsakymu Nr. VK-58 (su pakeitimais: 2016 m. birželio 10 d. įsakymas Nr. VK-123) sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Pirkimo Nr. 1 dokumentai patvirtinti perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. gegužės 3 d. įsakymu Nr. VK-82.
Tarnybai, atliekant Pirkimo Nr. 1 vertinimą ir išanalizavus Perkančiosios organizacijos Pirkimo Nr. 1 dokumentų priede Nr. 1 (techninė specifikacija) (toliau – techninė specifikacija) nustatytus techninius reikalavimus, iškilo abejonių, ar techninės specifikacijos reikalavimai nėra pritaikyti konkrečių gamintojų įrangai. Tarnyba 2016-09-16 raštu Nr. 4S-3056 ir 2016-09-30 raštu Nr. 4S-3226 kreipėsi į perkančiąją organizaciją dėl techninėje specifikacijoje nustatytų techninių reikalavimų paaiškinimo ir pagrindimo. Tarnyba, atlikdama Pirkimo Nr. 1 vertinimą, taip pat kreipėsi į nepriklausomą ekspertą, prašydama atsakyti į klausimą, ar perkančiosios organizacijos Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje dėl Pirkimo Nr. 1 dalių Nr. 1 – Nr. 6 nurodytoms prekėms nustatyti techniniai reikalavimai yra pritaikyti konkrečių gamintojų prekėms. 
Tarnyba, remdamasi eksperto išvadomis, konstatuoja, kad:

Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1

Perkančioji organizacija 2016-10-07 rašte Nr. S-544 (toliau – Raštas) nurodė, kad „perkančioji organizacija išanalizavo Lietuvoje viešuosius pirkimus sterilizacinei įrangai pirkti laimėjusių tiekėjų pasiūlymų charakteristikas <....> ir įsitikino, kad Pirkimo Nr. 1 1 pirkimo dalies techninius reikalavimus gali tenkinti gamintojų Belimed (Šveicarija), GETINGE (Švedija), MMM group (Vokietija), BMT Medical (Čekija) ir kt. įranga“. 

Taip pat Rašte perkančioji organizacija teigia, kad „pirkimo dalims Nr. 1 1.1-1.3., 2.1-2. labai svarbus matmuo įrangos plotis, nes lieka laikančios kolonos“, ir kad techninėje specifikacijoje yra „nurodytas įrangos plotis, kurio negalime viršyti“. Pažymėtina, kad vien jau prekei – garo sterilizatorius (1.2 punktas), techninės specifikacijos 1.2.3 punkto c-d reikalavimai, nereglamentuojantys įrangos pločio („c. Gylis 1000 mm; d. Galima paklaida ±100 mm.“), kartu su reikalavimu, kad „įrangos gamintojas pozicijoms 1.1-1.3. turi būti tas pats“, neleido tiekėjams siūlyti Belimed įmonės gaminamų sterilizatorių (Belimed modelio 6-6-6 VS1 su vienomis durimis (neatitinka 1.2.9 punkto reikalavimo) plotis – 1095 mm, o modelio 6-6-6 VS2 su dviem durimis, kurį 2015 m., vykdant rinkos tyrimą, perkančiai organizacijai pasiūlė tiekėjas UAB „OneMed“, gylis – 1120 mm, t. y. 20 mm didesnis nei numato techninė specifikacija). Svarbu pažymėti, kad techninės specifikacijos 1.2.3.c. punkto reikalavimą atitiktų anksčiau gamintas Belimed MST-V Top 5000 serijos sterilizatoriaus modelis 6-6-6 VS2. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad gamintojo tinklalapyje informacijos apie UAB „OneMed“ 2015 m. rinkos tyrimo metu pasiūlyto žemos temperatūros (formaldehido) sterilizatoriaus MST-V FO 6-6-6 modelį nėra (informaciją apie šį modelį galima rasti tik keliuose Lenkijos, Čekijos, Turkijos, Kinijos ir Brazilijos interneto svetainėse), todėl darytina išvada, kad Belimed nutraukė žemos temperatūros (formaldehido) sterilizatorių gamybą ir šiuo metu jų rinkai neteikia.
Pažymėtina, kad UAB „Litdinamedika“ Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 1 pasiūlyto MMM įmonių grupės gaminamo sterilizatoriaus Selectomat 6612-2 modelio, kuris atitiko visus techninės specifikacijos reikalavimus, plotis yra 310 mm didesnis (1300 mm) nei analogiško Belimed 6-6-12 VS2 modelio (990 mm), o Selectomat 636-2 modelio sterilizavimo kameros talpa (skaičiuojant STV) yra dvigubai mažesnė nei analogiško Belimed 6-6-6 VS2 modelio. Pažymėtina ir tai, kad perkančioji organizacija ribojo tik Pirkimo Nr. 1 dalyje Nr. 1.2 numatyto garo sterilizatoriaus išorinio matmens gylį, o kitose Pirkimo Nr. 1 dalyse (1.1, 1.3) gylis nebuvo ribojamas. 
Techninėje specifikacijoje nurodyti matmenys (kartu su kitais techniniais reikalavimais) neleido tiekėjams siūlyti ir Getinge įmonės gaminamų sterilizatorių, pavyzdžiui, Getinge įmonės gaminamo sterilizatoriaus modelio HS4410-2 plotis, kurį tiekėjas UAB „Anmeda Techna“ siūlė perkančiai organizacijai rinkos pasiūlos tyrimo metu, yra 730 mm (atitikusio techninės specifikacijos 1.2 punkto reikalavimus tiekėjo UAB „Litdinamedika“ siūlomo MMM grupės gaminamo modelio Selectomat 636-2 plotis – 1000 mm, t. y. 270 mm daugiau nei modelio HS4410-2), o gylis – 1240 mm (techninės specifikacijos 1.2.3 c punkte nurodytas maksimalus gylis – 1100 mm). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tiekėjas UAB „Anmeda Techna“ 2016-06-08 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4355726) kreipėsi į perkančiąją organizaciją, prašydama „pateikti brėžinius, kur matosi, kad neįmanoma bus sumontuoti kitokių (+-30 cm nuo Jūsų nurodytų gylio ir pločio maksimalių ribų) išmatavimų sterilizatorių. Arba leisti siūlyti ir didesnių išmatavimų sterilizatorius“, tačiau Komisija 2016-06-08 posėdyje (protokolas Nr. VPP-26) priėmė sprendimą neatsakyti į tiekėjo paklausimą dėl pavėluotai pateikto paklausimo. Pažymėtina, kad Getinge įmonės gaminami sterilizatoriai, kuriuose naudojamas formaldehidas (HS66 Turbo Combi, HS66 LTSF, GSS67F), yra iš esmės garo sterilizatoriai su galimybe sterilizuoti žemoje temperatūroje formaldehidu, t. y. yra „du viename“ įrenginiai ir mažiausia sterilizavimo kameros talpa yra 449 litrai, o techninės specifikacijos 1.3.6. punkte nustatyta, kad „sterilizavimo kameros talpa ne daugiau kaip 150 litrų“ (po šio techninės specifikacijos reikalavimo patikslinimo). 

Dėl techninėje specifikacijoje nurodytų techninių reikalavimų, tiekėjai negalėjo siūlyti ir Tuttnauer (Izraelis) bei Matachana (Ispanija) gaminamų sterilizatorių, nes gamintojas Tuttnauer negamina žemos temperatūros (formaldehido) sterilizatorių, o jo gaminamas sterilizatoriaus modelis T-Max 2 neatitinka techninės specifikacijos 1.2.3. punkto reikalavimų. Gamintojo Matachana gaminamas sterilizatoriaus modelis SC502 neatitiko techninės specifikacijos 1.2.3.c. punkto reikalavimų, nors yra 100 mm siauresnis nei tiekėjo UAB „Litdinamedika“ siūlomo MMM grupės gaminamas modelis Selectomat 636-2. 
Atkreiptinas dėmesys, kad tiekėjai, kurie 2015 m., vykdant sterilizacinės ir validavimo rinkos pasiūlos tyrimą, pateikė perkančiajai organizacijai įrangos pasiūlymus, pasiūlymų dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1 nepateikė gamintojų Getinge, Belimed ir kt. sterilizatorių, o gamintojo Matachana sterilizatoriai, kuriuos pateikė tiekėjas UAB „Ami sprendimai“, neatitiko techninės specifikacijos reikalavimų. 
Pažymėtina, kad ir kiti techninės specifikacijos reikalavimai (ne tik matmenų apribojimai) yra diskriminaciniai, pavyzdžiui, EN 285 standarto „Sterilizavimas. Gariniai sterilizatoriai. Didieji sterilizatoriai“ reikalavimus (1.1.33 punktas) „viršijantys“ reikalavimai plieno rūšiai 316 L/316Ti (1.1.8., 1.1.14 punktai), reikalavimas demineralizuoto vandens, paduodamo į garų generatorių, pagerinimui (1.1.6 punktas), turint vandens paruošimo sistemą ir kt. 
Apibendrinant išdėstytą, konstatuotina, kad Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1 techninės specifikacijos 1.1.-1.3. punktuose nustatytų techninių reikalavimų visuma (neišskiriant reikalavimo, kad įrangos gamintojas pozicijoms 1.1-1.3 turi būti tas pats) yra pritaikyta MMM įmonių grupės gaminamiems sterilizatoriams. Techninės specifikacijos 1.1. punkte nurodytai prekei - garų sterilizatorius (su pakrovimo ir sterilizavimo vežimėliais) – 4, 5, 6, 8, 14, 15 ir kt. punkto reikalavimai yra pritaikyti MMM įmonių grupės gaminamiems sterilizatoriams Selectomat 6612-2 ir Sterivap 6612-2. Techninės specifikacijos 1.2. punkte nurodytai prekei - garo sterilizatorius – 3, 5, 7, 9, 15 ir kt. punkto reikalavimai pritaikyti Selectomat 636-2 ir Sterivap 636-2 modeliams. Konkurencija dėl techninės specifikacijos 1.3. punkte nurodytos prekės – žemos temperatūros (formaldehido) sterilizatorius, buvo apribota per reikalavimą, kad visų tipų sterilizatorių gamintojas turi būti tas pats. 

Atkreiptinas dėmesys, kad į MMM grupės sudėtį, be MMM Münchener Medizin Mechanik GmbH įmonės (https://www.mmmgroup.com/en/the-company/mmm-group-en/the-group), įeina ir  BMT Medical Technology s.r.o. įmonė (http://www.sterilizers-bmt.com/history-of-bmt-medical-technology-sro), kuri taip pat tiekia ir Selectomat bei Formomat sterilizatorius (http://www.sterilizers-bmt.com/selectomat-sl-273, http://www.sterilizers-bmt.com/low-temperature-sterilizers-mmm). Beje, tiekėjo UAB „Litdinamedika“ pasiūlyme, kaip gamintojas yra nurodyta ne konkreti grupės įmonė, o MMM grupė („MMM Group Vokietija“), kas taip pat kelia abejonių dėl konkurencijos užtikrinimo, tuo labiau, kad neaišku kurios MMM grupės įmonės įranga buvo pasiūlyta. 
Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2. 

Rašte perkančioji organizacija nurodė, kad „perkančioji organizacija išanalizavo Lietuvoje viešuosius pirkimus sterilizacinei įrangai pirkti laimėjusių tiekėjų pasiūlymų charakteristikas <....> ir įsitikino, kad <...> 2 pirkimo dalies techninius reikalavimus gali tenkinti gamintojų Matachana (Ispanija), GETINGE (Švedija), Belimed (Šveicarija) ir kt.“ 

Pažymėtina, kad nei viena iš Gettinge gaminamų plautuvių (88 Turbo, CM320 ir 86 serijos) neatitinka techninės specifikacijos 2.1 punkto reikalavimų (3.a. (CM320), 3.b. (88 Turbo, CM320, 86 serija), 3.c., 5 (visi neatitinka) ir kt. punktų reikalavimų). Taip pat Getinge gaminamos 9027 ir 9100 (įskaitant 9120 modelio) serijų plautuvės neatitinka techninės specifikacijos 2.2 punkte numatytų matmenų. Getinge gaminama 45 litrų (2.3.4 punkto reikalavimas) ultragarsinė plautuvė Getinge Ultrasonic 450 naudoja 37 kHz ultragarsinio keitiklio dažnį ir todėl neatitinka techninės specifikacijos 2.3.5 p. reikalavimo.
Techninėje specifikacijoje numatyti reikalavimai neleido tiekėjams pasiūlyti ir Belimed gaminamų plautuvių, pavyzdžiui, Pirkimo Nr. 1 prekės – chirurginių instrumentų plovimo – dezinfekavimo plautuvė – techninių reikalavimų (2.1 punktas) plautuvė WD 200 neatitinka 2.1.1 punkto (nėra dvipusė) ir 2.1.3.b (plotis 680 mm) punktų reikalavimų, WD 250 neatitinka 2.1.4. punkto (talpina 10 DIN vnt.), o WD 290 – 2.1.5. punkto (kameros tūris – 350 l) ir kt. reikalavimų. Gamintojas Belimed, sprendžiant iš informacijos gamintojo interneto svetainėje esančios informacijos, Europoje neprekiauja ultragarsinėmis plautuvėmis, o JAV rinkai tiekiamos ultragarsinės plautuvės naudoja 40 kHz ultragarsinio keitiklio dažnį ir tokiu būdu neatitinka techninės specifikacijos 2.3.5 p. reikalavimo.
Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 3

Perkančiosios organizacijos techninės specifikacijos 3.21. punkte nustatytas reikalavimas, kad „sistema atitiktų EN ISO 13485/9001 standartą arba lygiavertį dokumentą“ yra perteklinis, nepagrįstas ir ribojantis konkurenciją. Pažymėtina, kad ISO 13485 standartas “Medicinos priemonės. Kokybės vadybos sistemos. Reglamentuojantys reikalavimai“ apibrėžia reikalavimus kokybės valdymo sistemai medicinos priemonių (prietaisų) pramonei, tačiau Pirkimo Nr. 1 dalyje Nr. 3 numatyta neintegruota į medicininį prietaisą programinė įranga (angl. „stand alone software“), taip pat kaip ir, pavyzdžiui, ligoninės informacinės sistemos, vadovaujantis MEDDEV 2.1/6 rekomendacijomis („Qualification and Classification of stand alone software, July 2016“, http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17921/attachments/1/translations), nėra klasifikuojama kaip medicinos prietaisai ir todėl jai netaikomi Tarybos direktyvos 93/42/EEB dėl medicinos prietaisų ir ISO 13485 standarto reikalavimai. 

Pažymėtina, kad nors Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 3 19 punkto reikalavimas, kad „Sistema per sąsajas jungiama su šia įranga ir turi užtikrinti duomenų rinkimą bei valdymą: a. <...> dezinfekuojančios plautuvės; b. Ultragarsinė plautuvė; c. <...> užlydymo aparatai; d. <...> gariniai autoklavai; e. <...> žemos temperatūros autoklavas“, tačiau techninės specifikacijos reikalavimai atitinkamose Pirkimo Nr. 1 dalyse nurodytai įrangai nėra suderinti su Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 3 techninės specifikacijos 19 punkto reikalavimais. Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 techninės specifikacijos 2.2. ir 2.3. punktuose nurodytų prekių (plautuvių) reikalavimuose nenumatytas reikalavimas, kad jos būtų integruojamos į instrumentų srautų valdymo programinę įrangą. Pirkimo Nr. 1 dalyje Nr. 1 dėl techninės specifikacijos 1.1 ir 1.2 punktuose nurodytų prekių (sterilizatorių) 1.1.22 ir 1.2.23 punktuose numatyta, kad sterilizatoriai būtų „pritaikomi prijungti“, tačiau neaišku, kieno atsakomybė juos pritaikyti (sterilizatorių tiekėjų ar informacinių technologijų sistemos tiekėjo), o techninės specifikacijos 1.3.15. punkte (kaip ir 2.1.27. punkte) numatyta, kad sterilizatorius „turi būti pritaikomas prijungti prie suderinamos <...> elektroninės medicininių instrumentų sekimo, apskaitos ir dokumentavimo sistemos“, o Pirkimo Nr. 1 dalyje Nr. 4 numatytas reikalavimas, jog „Turi būti galimybė prisijungti prie išorinių instrumentų srautų valdymo sistemos“.

Atkreiptinas dėmesys, kad viešasis pirkimas dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 3 turėtų būti skelbiamas po to, kai bus įsigyta Pirkimo Nr. 1 dalyse Nr. 1, 2 ir 4 nurodyta įranga, kuri turės būti prijungta prie šios sistemos, nes tik tuomet bus žinomi reikalavimai įrangos integracijai ir tiekėjai galės pateikti realius pasiūlymus. Kitu atveju, tiekėjai turi įsipareigoti integruoti bet kokio gamintojo įrangą, nežinodami nei skirtingos įrangos gamintojų skaičiaus, nei įrangos, kurią reikia integruoti, modelių, nei įrangos naudojamų duomenų apsikeitimo standartų ar protokolų ir t.t. Tai, kad ši sistema turėjo būti perkama tuo metu, kai yra žinomi konkretūs įrangos, kurią reikės integruoti, modeliai, patvirtina ir Medicinos prietaisų sterilizavimo ir dezinfekcijos proceso priežiūros sistemos įdiegimo bei sveikatos priežiūros įstaigų sterilizacinių modernizavimo 2016–2025 metų programos įgyvendinimo koordinavimo tarybos, sudarytos Sveikatos apsaugos ministro 2015-08-11 įsakymu Nr. V-935, 2016-02-09 posėdžio metu (protokolas Nr. T-8), svarstant klausimą Nr. 3 „Bandomojo projekto regioninės sterilizacinės bei validavimo įrangos reikalavimų pagrindiniams techniniams parametrams aptarimas“, išsakyta nuomonė, kad „kompiuterine įranga, skirta procesų valdymui, turėtų būti perkama atskirai, po to, kai bus įsigyta medicinos prietaisų valymo, dezinfekcijos ir sterilizacijos įranga“. 
Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 6

Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 6 2.4 punkte nustatytas reikalavimas, kad komplektacijoje būtų dejonizavimo filtras, nors 7 punkte reikalaujamas 5,0 μs/cm laidumas gali būti pasiektas ir naudojant vien tik reversinės osmozės sistemą. Įprastai vandens valymui sterilizacinėse naudojamos reversinės osomozės sistemos, nes jų paruošiamo vandens kokybė atitinka ISO 285 standarto reikalavimus ir turi pranašumų prieš dejonizaciją: pigesnė eksploatacija, pašalina organines molekules ir pirogenus, kurių negali pašalinti dejonizatoriai, paruoštas vanduo mažiau skatina plieno ir vario koroziją ir pan. Beje, dėl galimo mikrobinio užterštumo karščiu, papildoma filtracija ar kitaip neapdoroto dejonizuoto vandens negalima naudoti galutiniam invazinių instrumentų plovimui. 

Atsižvelgiant į tai, kad techninės specifikacijos 1 punkte yra numatyta, kad sistema turi ruošti vandenį pagal standarto LST EN 285 reikalavimus, kurio priede B (lentelė B.1) yra nurodyti garo sterilizatoriams tiekiamo vandens kokybės reikalavimai, todėl techninės specifikacijos 2.3 punkte nustatyti reikalavimai komplektacijoje turėti RO (atbulinės osmozės filtrą) ir 2.4. punkte nustatyti reikalavimai komplektacijoje turėti dejonizavimo filtrą, yra pertekliniai. Pertekliniai techniniai reikalavimai nustatyti ir 6 ir 7 punktuose laidumui, nes EN 285 standartas nustato reikalavimus tiekiamam vandeniui, kurių yra gerokai daugiau nei laidumas.
Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad kai vandens, tiekiamo į garo sterilizatorius, kokybės reikalavimai yra kur kas aukštesni nei vandens, naudojamo dezinfekavimo plautuvėse. Atsižvelgiant į tai, kad kai kurie garo sterilizatoriai, pavyzdžiui, aukščiau minimi Getinge HS 44 modeliai, turi integruotas atbulinės osmozės sistemas ir dejonizavimo filtrus ir jiems gali būti tiekiamas vandentiekio vanduo, o kokybės reikalavimai (cheminės sudėties) dezinfekavimo plautuvėms (Pirkimo Nr. 1 dalis Nr. 2) tiekiamam vandeniui yra tik rekomendacinio pobūdžio, nes ISO 15883-1 standarto „Dezinfekavimo plautuvai. 1 dalis. Bendrieji reikalavimai, terminai ir apibrėžtys, bandymai“ 5.23.1 punkte nustatyta, jog plautuvėms tiekiamo vandens kokybę nustato plautuvių gamintojas (angl. “The quality of water required for each process stage shall be specified by the WD manufacturer”), tačiau nežinant, kokios plautuvės ir kokie garo sterilizatoriai bus įsigyti, sunku nustatyti pagrįstus reikalavimus vandens paruošimo sistemai.

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis
 ir Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentų 17.8 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą, jog tiekėjas turi būti įvykdęs (ir) ar vykdantis bent vieną prekių pardavimo sutartį, kurios vykdymo metu buvo įrengta centralizuota ar regioninė sterilizacinė. Tarnybai 2016-09-16 raštu Nr. 4S-3056, paprašius pagrįsti šį kvalifikacijos reikalavimą, 2016-09-22 rašte Nr. S-519 (toliau – Raštas Nr. 1), perkančioji organizacija paaiškino, jog Pirkimo Nr. 1 objektas susijęs su perkamos sterilizacinės įrangos pristatymu ir jos įrengimu bei grindė, jog Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje taip pat yra nustatyti techniniai reikalavimai, jog prekės turi būti instaliuotos ir apmokytas dirbti personalas.
Tarnyba pažymi, kad visų pirma, perkančioji organizacija prašo tiekėjo patirties dėl įrengtos centralizuotos ar regioninės sterilizacinės, nors Pirkimas Nr. 1 skaidomas į 6 dalis, todėl ne visų Pirkimo Nr. 1 objekto dalių specifika yra susijusi konkrečiai su sterilizacinės įrengimu, be to, visos apimties, pavyzdžiui, Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 3 objektas – kompiuterinės medicinos instrumentų srautų valdymo programinės įrangos sistema, nes ši Pirkimo Nr. 1 objekto dalis yra susijusi su programine įranga, todėl riboja visų tiekėjų konkurenciją, kurie neturi programinės įrangos patirties diegiant sistemas kitokio pobūdžio patalpose. Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 5 objektas – sterilizacinės baldai, įranga sandėliavimui, yra savarankiškos prekės, kurių paskirtis nėra specifiška. Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 6 „Vandens paruošimo sistema“ specifika nėra susijusi konkrečiai su sterilizacinės įrengimu. Be to, tiekėjai gali teikti pasiūlymus dėl vienos ar kelių Pirkimo Nr. 1 dalių, todėl reikalavimas visos apimties įrengtos centralizuotos ar regioninės sterilizacinės, yra perteklinis. 
Visų antra, reikalavimas dėl prekių pardavimo sutarties, susijusios konkrečiai su specifinių patalpų įrengimu (sterilizacinės), riboja tų tiekėjų konkurenciją, kurie tiekia prekes į kitokios paskirties patalpas, pavyzdžiui, programinių įrangų tiekėjai, teikiantys įrangą įvairaus pobūdžio institucijoms. Be to, ką patvirtina ir pati perkančioji organizacija Rašte Nr. 1, jog Pirkimo Nr. 1 objektas yra susijęs būtent su perkamos sterilizacinės įrangos pristatymu ir jos įrengimu paskyrimo vietoje, t. y. jog perkančiajai organizacijai yra svarbu tinkamas įrangos paruošimas naudojimui, dėl ko reikalavimas dėl konkretaus patalpos tipo yra perteklinis ir ribojantis konkurenciją.
Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo Nr. 1 dokumentų 17.8 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas dėl Pirkimo Nr. 1 dalių Nr. 3 - Nr. 6, yra nepagrįstas ir neproporcingas Pirkimo Nr. 1 objektui bei dirbtinai ribojantis konkurenciją.

Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentų 17.10 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą tiekėjo specialistui, turėti teisę instaliuoti siūlomą prekę ir apmokyti perkančiosios organizacijos darbuotojus ja naudotis.

	3. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis
 ir Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentų 18 punkte nustatė reikalavimus ūkio subjektų grupei dėl Pirkimo Nr. 1 dokumentų 17.9 ir 17.10 punkte nustatytų kvalifikacijos reikalavimų atitikimo kiekvienam ūkio subjektų grupės nariui atskirai, o 20 punkte nustatė sąlygą, jog pasitelkimai subrangovai (jeigu pasitelkiami) turi atitikti 17.9 ir 17.10 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus. Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo Nr. 1 dokumentų 18 ir 20 punktų reikalavimai dėl ūkio subjektų grupei ir subrangovams keliamų kvalifikacijos reikalavimų (dėl įgaliojimo parduoti, instaliuoti prekes ir atlikti garantinį jų aptarnavimą, dėl specialisto), yra neproporcingi Pirkimo Nr. 1 objektui ir dirbtinai ribojantys konkurenciją, kadangi atitinkamai tam tikri kvalifikacijos reikalavimai turėtų būti taikomi ūkio subjektų grupės nariams kartu arba tiems ūkio subjektų grupės nariams ir subrangovams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti tam tikrą kvalifikaciją. Taip pat šis reikalavimas yra neproporcingas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 6.969 straipsnio 1 dalyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad „jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai“, dirbtinai riboja jungtinės veiklos sutarties šalių galimybes laisvai veikti, t. y. patiems priimti sprendimus, susijusiu su jų bendra veikla. Be to, jungtinės veiklos sutartis nedraudžia vienam iš partnerių neprisidėti prie bendrosios jungtinės veiklos jokiu materialiu turtu, partneris gali dalyvauti savo darbu ar kitais įsipareigojimais, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.970 straipsnio 1 dalimi „Partnerio įnašu pripažįstama visa, ką jis įneša į bendrą veiklą – pinigai, kitoks turtas, profesinės ir kitos žinios, įgūdžiai, dalykinė reputacija ir dalykiniai ryšiai“.

Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupei, turėtų vadovautis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų, Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (aktualioje redakcijoje), 21 punkto
 nuostatomis.

	4. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys 
, Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis
.

	Perkančioji organizacija 2016-03-02 Pirkimo Nr. 1 paraiškoje Nr. PI-119 (toliau – Paraiška) išskyrė Pirkimo Nr. 1 objektą į 6 dalis ir nustatė jų orientacines planuojamų sudaryti sutarčių vertes, kurių bendra vertė yra 991.900,00 Eur su PVM. Komisija 2016-03-17 posėdyje (protokolas Nr. VPP-13) taip pat patvirtino 991.900,00 Eur su PVM bendrą planuojamų sudaryti Pirkimo Nr. 1 sutarčių vertę. Komisija 2016-08-19 posėdyje (protokolas Nr. VPP-72) patvirtino pasiūlymų eilę. Bendra laimėjusių teikėjų pasiūlymų kaina yra 1.167.127,24 Eur su PVM.  Perkančioji organizacija viršijo ne tik planuojamą Pirkimo Nr. 1 vertę, bet ir atskiroms Pirkimo Nr. 1 dalims planuojamas sumas: Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 2 „Dezinfekcijos plautuvės“. Paraiškos Eil. Nr. 1 „Įranga medicinos prietaisų valymui-dezinfekcijai atlikti“ numatė 312.600,00 Eur su PVM sumą, Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 laimėjusio tiekėjo UAB „Ami sprendimai“ kaina yra 339.889,00 Eur su PVM; Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 3 „Kompiuterinė medicinos instrumentų srautų valdymo programinės įrangos sistema“ Paraiškos Eil. Nr. 3 „Instrumentų valdymo sistemos“ numatė 63.700,00 Eur su PVM sumą, Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 3 laimėjusio tiekėjo UAB „Apiterapija“ kaina yra 252.782,31 Eur su PVM; Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 6 „Vandens paruošimo sistema“ Paraiškos Eil. Nr. 6 „Vandens paruošimo sistema“ numatė 14.500,00 Eur su PVM, Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 6 laimėjusio tiekėjo UAB „Bioeksma“ kaina yra 56.325,50 Eur su PVM.
Komisija nesvarstė ir nepriėmė sprendimo posėdyje (Tarnybai nepateikti dokumentai) dėl tiekėjų pasiūlymų kainų, viršijančių planuojamų sudaryti Pirkimo Nr. 1 sutarčių vertes, (ne)priimtinumo.

	5. 
	Įstatymo 27 straipsnio 2 dalis
.

	Tiekėjas UAB „Interlux“ 2016-06-07 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4353099) pateikė perkančiajai organizacijai paklausimų dėl Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje nustatytų techninių reikalavimų, pavyzdžiui, dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 prekės „Chirurginių instrumentų plovimo-dezinfekavimo plautuvė“ matmenų (eil. Nr. 2.1 3, 5, 21 punktai), dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 prekės „Transportavimo vežimėlių, konteinerių, padėklų plovimo dezinfekavimo plautuvė“ (eil. Nr. 2.2 2, 16, 20 punktai), dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 prekės „Plautuvė pirminiam instrumentų nuskalavimui su slėginiais purkštukais“ (Eil. Nr. 2.4 2 punktas). Komisija 2016-06-09 posėdyje (protokolas Nr. VPP-28) atsakė tik į dalį tiekėjo paklausimų, dėl kitų paklausimų motyvuodama, jog tiekėjas prašo ne paaiškinti (patikslinti) netikslius Pirkimo Nr. 1 dokumentus, kurie, perkančiosios organizacijos nuomone, yra visiškai tikslūs ir aiškūs, o juos pakeisti pagal tiekėjo nurodomus siūlymus, todėl į didžiąją dalį paklausimų neatsakinėjo. Be to, dalį tiekėjo paklausimų traktavo kaip pretenziją. 
Visų pirma, Tarnyba pažymi, kad perkančiajai organizacijai turėtų būti svarbu ne tiekėjų pateiktų paklausimų forma, o paklausimų turinys, iš kurio matyti, kad tiekėjui kilo klausimų dėl konkrečių techninių parametrų, kurie, tiekėjo manymu, gali riboti konkurenciją, ir pateikė siūlymus, kaip tuos techninius reikalavimus patikslinti. Perkančioji organizacija, būdama atsakinga Pirkimo Nr. 1 vykdytoja, ir siekdama Pirkimo Nr. 1 tikslo – įsigyti reikiamas prekes, racionaliai naudojant valstybės lėšas, turėjo svarstyti dėl tiekėjo pateiktų paklausimų dėl konkrečių Pirkimo Nr. 1 techninių reikalavimų. 
Visų antra, Tarnyba pažymi, kad tiekėjas nesikreipė į perkančiąją organizaciją, ginčydamas perkančiosios organizacijos sprendimus ar gindamas savo teises, nes iš tiekėjo pateikto paklausimo matyti, kad tiekėjui yra neaiškūs kai kurie Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nustatyti techniniai reikalavimai Pirkimo Nr. 1 objektui, kurie, tiekėjo manymu, riboja tiekėjų konkurenciją ir siūlo juos pakeisti, todėl neturėjo būti traktuojami kaip pretenzija.

	6. 
	Įstatymo 94 straipsnio 1 dalis
.

	Tiekėjas UAB „Alfameda“ 2016-06-16 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4379562) pateikė pretenziją perkančiajai organizacijai. Komisija 2016-06-17 posėdyje (protokolas Nr. VPP-35) priėmė sprendimą dėl pavėluotai pateiktos pretenzijos jos nenagrinėti. Tarnyba pažymi, kad Pirkimo Nr. 1 dokumentų paaiškinimai tiekėjui UAB „Alfameda“ buvo pateikti 2016-06-09 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4360978) ir dėl visų tiekėjų paklausimų 2016-06-13 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4368697) buvo pateikti visiems tiekėjams. Tiekėjas UAB „Alfameda“ pateikė pretenziją, laikydamasis Įstatymo 94 straipsnio 1 dalyje nustatytų terminų, todėl pretenzija turėjo būti nagrinėjama, nes pretenzijos turinys yra susijęs su perkančiosios organizacijos Pirkimo Nr. 1 dokumentų paaiškinimais.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus

	1. 
	Įstatymo 27 straipsnio 2 dalis
.

	Tiekėjas UAB „AMI sprendimai“ 2016-06-21 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4389961) pateikė perkančiajai organizacijai paklausimą dėl Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje nustatytų techninių reikalavimų Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 2 2.1.3 punkto reikalavimo (aukštis 1800 mm ± 100 mm). Komisija 2016-06-21 posėdyje (protokolo Nr. VPP-36) nutarė, kad tiekėjo paklausimas yra pretenzija ir nenagrinėjo tiekėjo pretenzijos praleidus Įstatymo 94 straipsnyje nustatytus terminus. Tarnyba pažymi, kad tiekėjas nesikreipė į perkančiąją organizaciją, ginčydamas perkančiosios organizacijos sprendimus ar gindamas savo teises, nes iš tiekėjo pateikto paklausimo matyti, kad tiekėjui yra neaiškūs kai kurie Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nustatyti techniniai reikalavimai Pirkimo Nr. 1 objektui, kurie, tiekėjo manymu, riboja tiekėjų konkurenciją ir siūlo juos pakeisti, todėl neturėjo būti traktuojama kaip pretenzija.
Pažymėtina, kad tiekėjas kreipėsi paaiškinimo dėl techninės specifikacijos reikalavimo, dėl kurio pasiūlymų vertinimo metu, būtent du tiekėjai buvo pašalinti iš Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 procedūrų, kaip neatitinkantys šio techninio reikalavimo.

	2. 
	Įstatymo 27 straipsnio 2 dalis
.

	Tiekėjas UAB „Apiterapija“ 2016-06-15 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4376632), likus 3 darbo dienoms iki pasiūlymų su vokais atplėšimo procedūros (2016-06-20), kreipėsi į perkančiąją organizaciją su siūlymu patikslinti Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nustatytus techninius reikalavimus, tiekėjo manymu, ribojančius konkurenciją. Komisija 2016-06-16 posėdyje (protokolas Nr. VPP-34) nutarė, kad tiekėjo paklausimas yra pretenzija, kadangi yra ginčijami ir prašomi performuluoti Pirkimo Nr. 1 dokumentai, ir nenagrinėjo tiekėjo pretenzijos praleidus Įstatymo 94 straipsnyje nustatytus terminus. Tarnyba pažymi, kad tiekėjas nesikreipė į perkančiąją organizaciją, ginčydamas perkančiosios organizacijos sprendimus ar gindamas savo teises, nes iš tiekėjo pateikto paklausimo matyti, kad tiekėjui yra neaiškūs kai kurie Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nustatyti techniniai reikalavimai Pirkimo Nr. 1 objektui, kurie, tiekėjo manymu, riboja tiekėjų konkurenciją ir siūlo juos pakeisti, todėl neturėjo būti traktuojama kaip pretenzija.

	3. 
	Įstatymo 27 straipsnio 2 dalis
.

	Tiekėjas UAB „Alfameda“ 2016-06-02 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4340071) pateikė perkančiajai organizacijai paklausimą dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 techninėje specifikacijoje plautuvei (Eil. Nr. 2.2) 16 punkte nustatyto techninio reikalavimo „džiovinimo sistemos su integruotais HEPA filtrais, karšto oro srauto našumas ne mažesnis kaip 1250-1700 m³/val.“. Tiekėjo nuomone, reikalavimas dėl karšto oro srauto našumo yra perteklinis, nes rinkoje yra efektyvesnių ir taupesnių džiovinimo sistemų. Komisija 2016-06-08 posėdyje (protokolas Nr. VPP-26) neatsakė į tiekėjo paklausimą, motyvuodama, jog nustatytas reikalavimas yra tikslus ir aiškus, o tiekėjo paklausimas yra nesusijęs su šio punkto aiškinimu ir tikslinimu. 

	4. 
	Įstatymo 39 straipsnio 1 dalis
.

	Tarnyba pažymi, kad, nors perkančioji organizacija ir vertina tiekėjų pateiktus pasiūlymus pagal viešojo pirkimo dokumentuose nustatytas sąlygas dėl prašomų pateikti dokumentų, kurie patvirtintų atitiktį keliamiems reikalavimams, tačiau jeigu perkančiajai organizacijai kyla klausimų dėl informacijos pakankamumo ar pateiktų dokumentų tinkamumo, perkančioji organizacija gali kreiptis į tiekėją ir prašyti paaiškinti savo pasiūlymą dėl perkančiosios organizacijos iškeltų abejonių, jog pasiūlymas tikrai atitinka viešojo pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus.
Tarnybos pasitelktas ekspertas taip pat atkreipė dėmesį dėl tiekėjų pasiūlymų atitikimo Pirkimo Nr. 1 techninėje specifikacijoje nustatytiems techniniams reikalavimams, dėl kurių komisija priėmė sprendimą, jog tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nustatytus reikalavimus.
Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2 

Komisija 2016-08-08 posėdyje (protokolas Nr. VPP-65) priėmė sprendimą, jog tiekėjo UAB „AMI sprendimai“ pateiktas pasiūlymas Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 2 atitinka nustatytus techninius reikalavimus. Tiekėjas UAB „AMI sprendimai“ pagal techninės specifikacijos 2.1 punkte prekei – chirurginių instrumentų plovimo-dezinfekavimo plautuvei – keliamus techninius reikalavimus, pasiūlė gamintojo Matachana A.S plautuvės modelį MAT LD 521, ir deklaravo, kad jos aukštis yra 1900 mm (techninės specifikacijos 2.1.3 punkte nustatytas reikalavimas 1800 mm ir galima paklaida ± 100 mm.) bei pateikė katalogą (2.1. Katalogai Chirurginių instrumentų plautuvės ENG.pdf“), kurio 4 puslapyje – plautuvės su integruotu garų kondensatoriumi (pagal techninės specifikacijos 2.1.11 punkto reikalavimus) nurodytas plautuvės aukštis 1900 mm, tačiau teksto autentiškumas, atsižvelgiant į tai, kad pateiktas Adobe Acrobat dokumentas nėra apsaugotas ir bet kas gali koreguoti tekstą, ir į tai, kad dokumentas buvo modifikuotas, kelia abejonių. Be to, tekstas „wASHER“ prasideda mažąja raide (kitas tekstas brėžinyje yra didžiosiomis raidėmis), tekstas „1900 (wASHER)“ užrašytas šriftu (ArialMT), kuris skiriasi nuo kitose brėžinio vietose naudojamo šrifto (Arial).

Pažymėtina, kad gamintojo Matachana internetinėje svetainėje (http://www.matachana.com/downloads/CA_IC_MATLD_00_01_en_arx.pdf) pateiktos „Washing and disinfection equipment Matachana MAT LD“ įrangos apašymo 6 psl. esančiame brėžinyje plautuvės su integruotu garų kondensatoriumi MAT LD521 bendras aukštis nurodytas 2012 mm. 
Tiekėjas UAB „AMI sprendimai“, pasiūlydamas plautuvę modelio MAT LD521, deklaravo, kad „Ciklo trukmė, įskaitant plovimą, dezinfekciją ir džiovinimą, 55 min. Žr. katalogo „Chirurginių instrumentų plautuvė“ psl. Nr. 3 ir 36“ (techninės specifikacijos 2.1.30. punkto reikalavimas - Ciklo trukmė, įskaitant plovimą, dezinfekciją ir džiovinimą, ne ilgesnė kaip 55 min.“). Tiekėjo UAB „AMI sprendimai“ pateikto dokumento (žr. aukščiau) 3 puslapyje komentaro langas su tekstu „p. nr. 2.1.30.“ uždengia tekstą „excl. drying“ („neįskaitant džiovinimo“), dėl ko kyla abejonių, ar į 55 min. ciklo trukmę tikrai įeina džiovinimas, kaip to reikalauja techninė specifikacija, įvertinus ir tai, kad to paties dokumento (2.1. Katalogai Chirurginių instrumentų plautuvės ENG.pdf“) 36 puslapyje pateiktame gamintojo rašte tai pat nenurodyta, kad į 55 min. ciklo trukmę yra įtrauktas džiovinimo laikas. Pažymėtina, kad  gamintojo medžiagoje ciklo trukmė nurodoma „30-50 mins. excl. drying“, t. y. į 55 min. ciklo trukmę nėra įskaičiuotas džiovinimo laikas. 

Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 6 

Komisijos 2016-08-19 posėdyje (protokolas Nr. VPP-72) buvo nutarta, kad tiekėjo  „UAB „Bioeksma“ pasiūlymas pirkimo daliai Nr. 6 "Vandens paruošimo sistema" atitinka konkurso sąlygose numatytus reikalavimus”. Tiekėjas UAB “Bioeksma” pasiūlė gamintojo Stakpure GmbH vandens paruošimo sistemą RO 150 (easy), kuri neturi integruoto dejonizavimo filtro (http://www.stakpure.de/index.php/en/reverse-osmosis-systems/ro-centralised-supply, integruotą dejonizavimo funkciją turi RO ED 170 cabinet/ultra modeliai, http://www.stakpure.de/index.php/ en/reverse-osmosis-systems/ro-ed-systems) ir kuriai gamintojas nenumato galimybės užsakyti dejonizavimo filtrą kaip priedą (http://www.stakpure.de/index.php/en/ reverse-osmosis-systems/accessories), todėl tiekėjas UAB „Biokesma“ vandens paruošimo sistemą RO 150 (easy) pasiūlė komplektuoti su demineralizavimo (dejonizavimo) sistema DS 4000, kuri neatitinka techninės specifikacijos 7 punkto reikalavimo („dejonizuoto vandens laidumas po dejonizavimo filtro ne daugiau kaip 5 μS“), nes šios sistemos tiekiamo vandens laidumas kinta nuo 0,1 iki 20 μs/cm priklausomai nuo to, kokį rezervą turi kasetė ir todėl sistema negali užtikrinti, kad eksploatacijos metu dejonizuoto vandens laidumas neviršys techninėje specifikacijoje nurodytų 5 μS laidumo (žr.: http://www.stakpure.de/images/pdf/ 16.07.13_stakpure_Ionenaustauscher_GB.pdf, 4-5 psl.). Ši informacija yra nurodyta ir tiekėjo pateiktų dokumentų 65 psl. („pure water quality 0,1-20 μS/cm“).

Taip pat svarbu pažymėti, kad Stakpure gamintojas nurodo (tiekėjo pateiktos medžiagos 59 psl.), kad DS 4000 ir analogiškos demineralizavimo sistemos yra skirtos paruošti vandenį pagal ISO 15883-4 standartą „Dezinfekavimo plautuvai. 4 dalis. Dezinfekavimo plautuvų, skirtų termolabiliesiems endoskopams chemiškai dezinfekuoti, reikalavimai ir bandymai“, t. y. vandenį, kurio kokybę reglamentuoja kitas standartas nei vandens, tiekiamo garo sterilizatoriams. Tame pačiame puslapyje gamintojas taip pat nurodo, kad vandens, kurio kokybė atitinka ISO 285 standartą „Sterilizavimas. Gariniai sterilizatoriai. Didieji sterilizatoriai“ ir kuris tiekiamas centralizuotoms sterilizacinėms, paruošimui yra skirtos aukščiau paminėtos RO easy/cabinet/ultra sistemos, o ne DS serijos įrenginiai.

	5. 
	Įstatymo 41 straipsnio 1 dalis
.

	Komisija 2016-08-19 posėdyje (protokolas Nr. VPP-72) priėmė sprendimą dėl pasiūlymų eilės nustatymo, tačiau tiekėjus apie priimtą sprendimą dėl eilės nustatymo CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4555040) informavo tik 2016-08-31, t. y. po 8 darbo dienų nuo sprendimo priėmimo.

	6. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentų 33 punkte, nustatė sąlygą, jog pasiūlyme turi būti pridėta siūlomų prekių gamintojo naudojimo instrukcija (kur ji reikalinga) lietuvių ir originalo kalbomis, tačiau neaišku kas, tiekėjas ar perkančioji organizacija, ir kokiais atvejais sprendžia, ar reikalinga gamintojo naudojimo instrukcija, ką patvirtina ir tolesnės Pirkimo Nr. 1 procedūros.

	7. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
.

	Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą Nr. 1 (II.2.2 ir II.3 punktai) nustatė Pirkimo Nr. 1 sutarties trukmę – 5 mėn. be galimybės pratęsti ir nustatė (III.1.2 punktas) atsiskaitymo su tiekėju terminą – per 60 kalendorinių dienų, o Pirkimo Nr. 1 16 punkte ir priedo Nr. 4 (Pirkimo sutarties projekte) 8 punkte nustatė sąlygą, jog prekės turi būti pristatytos ne vėliau kaip iki 2016-11-24, 37 punkte nustatė, jog Pirkimo Nr. 1 sutartis galioja iki 2016-12-31. Iš skelbime apie Pirkimą Nr. 1 bei Pirkimo Nr. 1 dokumentuose pateiktos informacijos nėra aiški Pirkimo Nr. 1 sutarties trukmė.

	8. 
	Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11punktas
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 dokumentų priede Nr. 4 (pirkimo-pardavimo sutartis) nenustatė subrangovų, subtiekėjų ar subteikėjų keitimo tvarkos.

	9. 
	Įstatymo 93 straipsnio 3 dalis
.

	Pirkimo Nr. 1 dokumentų 68 punkto nuostata, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“ prieštarauja tame pačiame punkte nustatytai sąlygai, kad „Tiekėjas, norėdamas iki pirkimo sutarties sudarymo ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriuje nustatyta tvarka <...>“. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų ir privalo nagrinėti bei priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų. Tarnyba taip pat pažymi, kad perkančioji organizacija galėtų viešojo pirkimo dokumentuose nustatyti sąlygą dėl pageidavimo (skatinimo), jog tiekėjai teiktų pretenzijas CVP IS susirašinėjimo priemonėmis, tačiau tiekėjams pateikus pretenzijas kitais Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje nustatytais būdais, perkančioji organizacija vis tiek privalėtų tokias pretenzijas nagrinėti.


IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgusi į šios išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:

1. Nutraukti Pirkimo Nr. 1 dalių Nr. 1 – Nr. 6 procedūras.
2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Medicinos prietaisų dezinfekcijos ir sterilizacijos procesų kontrolės validacijos įrangos pirkimas (AK-2/2016) (toliau – Pirkimas Nr. 2)
I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti pasiūlymą) data
	„Medicinos prietaisų dezinfekcijos ir sterilizacijos procesų kontrolės validacijos įrangos pirkimas (AK-2/2016)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS)skelbtas 2016 m. gegužės 6 d., pirkimo Nr. 174250) 

	Pirkimo būdas
	Atviras konkursas

	Planuojama (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) pirkimo sutarties vertė, su PVM/be PVM
	Planuojama Pirkimo sutarties vertė 188.300,00 EUR su PVM

	Pirkimas finansuojamas ES lėšomis, projekto pavadinimas, Įgyvendinančioji institucija
	-

	Pirkimo vykdymo teisinis pagrindas (pirkimams taikomo įstatymo, supaprastintų pirkimų taisyklių redakcija)
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2016-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatos

	Vertinimo apimtys/etapas
	Išsamus vertinimas / Pirkimo procedūrų vertinimas po laimėtojo nustatymo

	Dėl pirkimų vyksta teismo procesas (nurodyti ieškinio (skundo) dalykus, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadija, pvz., apygardos, apeliacinis teismas)
	-


II dalis. Vertinimo metu nustatyti pažeidimai
	1. 
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis
, Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys 
.

	Pirkimą Nr. 2 vykdė perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. kovo 9 d. įsakymu Nr. VK-59 (su pakeitimais: 2016 m. birželio 10 d. įsakymas Nr. VK-124) sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Pirkimo Nr. 2 dokumentai patvirtinti perkančiosios organizacijos direktoriaus 2016 m. gegužės 4 d. įsakymu Nr. VK-84.
Tarnybai, atliekant Pirkimo Nr. 2 vertinimą ir išanalizavus Perkančiosios organizacijos Pirkimo Nr. 2 dokumentų priedo Nr. 1 (techninė specifikacija) (toliau – techninė specifikacija) techninius reikalavimus, iškilo abejonių, ar techninės specifikacijos reikalavimai nėra pritaikyti konkrečių gamintojų įrangai. Tarnyba 2016-09-16 raštu Nr. 4S-3056 ir 2016-09-30 raštu Nr. 4S-3226 kreipėsi į perkančiąją organizaciją dėl techninėje specifikacijoje nustatytų techninių reikalavimų paaiškinimo ir pagrindimo. Tarnyba, atlikdama Pirkimo Nr. 2 vertinimą, kreipėsi į nepriklausomą ekspertą, prašydama atsakyti į klausimą, ar perkančiosios organizacijos Pirkimo Nr. 2 techninėje specifikacijoje dėl Pirkimo Nr. 2 dalių Nr. 1 – Nr. 8 nurodytoms prekėms pateikti techniniai reikalavimai yra pritaikyti konkrečių gamintojų prekėms. 

Tarnyba, remdamasi eksperto išvadomis, pažymi, kad:

Dėl Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 1
Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 1 techninės specifikacijos 1.2 punkte nustatytas reikalavimas, kad plovimo efektyvumo matavimo priemonių (kokybės vertinimo testų rinkinio) gamintojas pozicijoms 1.2.1-1.2.10 turi būti tas pats, yra nepagrįstas.

Perkančioji organizacija techninėje specifikacijoje turėtų numatyti reikalavimą, kad Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 1 techninės specifikacijos 1.2 punkte numatyti testai atitiktų ISO/TS 15883-5:2005 standarto „Dezinfekavimo plautuvai. 5 dalis. Tyrimo teršalai ir metodai, skirti valymo efektyvumui įrodyti“ reikalavimai.
Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 1 techninės specifikacijos 1.2 punkte nurodytų prekių „Plovimo efektyvumo matavimo priemonės“ 1.2.1, 1.2.2, 1.2.4 punktuose nustatyti techninės specifikacijos reikalavimai taršos medžiagoms (standartizuotas jaučio fibrinas, hemoglobinas) ir reikalavimas, kad taršos medžiaga dengtų nerūdijančio plieno plokštelę yra pritaikyti Pereg GmbH (Vokietija) gaminamiems TOSI, TOSI LumChek ir TOSI FlexiCheck testams. Atsižvelgiant į tai, kad TOSI LumCheck ir TOSI FlexiCheck testai yra skirti naudoti kartu su Peger GmbH gaminamais prietaisais LumCheck ir FlexiCheck (http://www.pereg.de/productdetails.htm), techninės specifikacijos 1.2.3 ir 1.2.5 punktų reikalavimai taip pat pritaikyti gamintojui Pereg GmbH.

	2. 
	Įstatymo 32 straipsnio 1 dalis
 ir Įstatymo 32 straipsnio 2 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 2 dokumentų 18 punkte nustatė reikalavimus ūkio subjektų grupei dėl Pirkimo Nr. 2 dokumentų 17.8 ir 17.9 punkte nustatytų kvalifikacijos reikalavimų atitikimo kiekvienam ūkio subjektų grupės nariui atskirai, o 20 punkte nustatė sąlygą, jog pasitelkimai subrangovai (jeigu pasitelkiami) turi atitikti 17.9 ir 17.10 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus. Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo Nr. 2 dokumentų 18 ir 20 punktų reikalavimai dėl subrangovams ir ūkio subjektų grupei keliamų kvalifikacijos reikalavimų (dėl įgaliojimo parduoti, instaliuoti prekes ir atlikti garantinį jų aptarnavimą, dėl specialisto), yra neproporcingi Pirkimo Nr. 2 objektui ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 6.969 straipsnio 1 dalyje nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai bei dirbtinai ribojantys konkurenciją, kadangi atitinkamai tam tikri kvalifikacijos reikalavimai turėtų būti taikomi subrangovams ir ūkio subjektų grupės nariams kartu arba tiems ūkio subjektų grupės nariams, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti tam tikrą kvalifikaciją. 
Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija turi siekti, kad ūkio subjektų grupės narių pajėgumai būtų sumuojami, ir tik pagrįstais atvejais gali reikalauti, kad kai kuriuos kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupės nariai tenkintų kiekvienas atskirai.

	3. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys 
, Įstatymo 16 straipsnio 3 dalis
.

	Perkančioji organizacija 2016-03-02 Pirkimo Nr. 2 paraiškoje Nr. PI-118 (toliau – Paraiška) išskyrė Pirkimo Nr. 2 objektą į 8 dalis ir nustatė jų orientacines planuojamų sudaryti sutarčių vertes, kurių bendra vertė yra 188.300,00 Eur su PVM. Komisija 2016-03-17 posėdyje (protokolas Nr. VPP-14) taip pat patvirtino 188.300,00 Eur su PVM bendrą planuojamų sudaryti Pirkimo Nr. 2 sutarčių vertę. Komisija 2016-07-29 posėdyje (protokolas Nr. VPP-61) priėmė sprendimą tiekėją UAB „Apiterapija“ pripažinti laimėtoju Pirkimo Nr. 2 dalyse Nr. 1 ir Nr. 2. Perkančioji organizacija viršijo atskiroms Pirkimo Nr. 2 dalims planuojamas sumas: Pirkimo Nr. 2 daliai Nr. 1 „Plautuvų proceso kontrolės įranga“ Paraiškos Eil. Nr. 1 „Plautuvų proceso kontrolės įranga“ numatė 110.000,00 Eur su PVM sumą, Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 1 laimėjusio tiekėjo UAB „Apiterapija“ kaina yra 122.015,60 Eur su PVM; Pirkimo Nr. 2 daliai Nr. 2 „Sterilizacijos proceso kontrolės sterilizatoriuose įranga“ Paraiškos Eil. Nr. 2 „Sterilizacijos proceso kontrolės sterilizatoriuose įranga“ numatė 50.000,00 Eur su PVM sumą, Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 2 laimėjusio tiekėjo UAB „Apiterapija“ kaina yra 58.128,40 Eur su PVM.

Komisija nesvarstė ir nepriėmė sprendimo posėdyje (Tarnybai nepateikti dokumentai) dėl tiekėjų pasiūlymų kainų, viršijančių planuojamų sudaryti Pirkimo Nr. 2 sutarčių vertes, (ne)priimtinumo.


III dalis. Pastabos, į kurias perkančioji organizacija turėtų atsižvelgti vykdydama kitus pirkimus
	4. 
	Įstatymo 27 straipsnio 2 dalis
.

	Tiekėjas 2016-06-09 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4361172), likus 7 darbo dienoms iki pasiūlymų su vokais atplėšimo procedūros (2016-06-21), kreipėsi į perkančiąją organizaciją su siūlymu patikslinti Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nustatytus techninius reikalavimus, tiekėjo manymu, ribojančius konkurenciją. Komisija 2016-06-10 posėdyje (protokolas Nr. VPP-29) nutarė, kad tiekėjo paklausimas yra pretenzija, kadangi yra ginčijamos ir prašomos performuluoti Pirkimo Nr. 2 sąlygos, ir nenagrinėjo tiekėjo pretenzijos praleidus Įstatymo 94 straipsnyje nustatytus terminus. Tarnyba pažymi, kad tiekėjas nesikreipė į perkančiąją organizaciją ginčydamas perkančiosios organizacijos sprendimus ar gindamas savo teises, nes iš tiekėjo pateikto paklausimo matyti, kad tiekėjui yra neaiškūs kai kurie Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nustatyti techniniai reikalavimai Pirkimo Nr. 2 objektui, kurie, tiekėjo manymu, riboja tiekėjų konkurenciją ir siūlo juos pakeisti.
Taip pat pažymėtina, kad aplinkybė, kad prieš pradedant Pirkimą Nr. 2 buvo paskelbtas techninės specifikacijos projektas, neatima teisės tiekėjui teikti pretenziją Įstatymo 94 straipsnyje numatyta tvarka dėl Pirkimo Nr. 2 dokumentuose pateiktos techninės specifikacijos.

	5. 
	Įstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys 


	Komisija 2016-07-15 posėdyje (protokolas Nr. VPP-51) priėmė sprendimą atmesti tiekėjų UAB „Elymus“ ir MB „Piteka“, nes tiekėjai nepatikslino kvalifikacijos iki perkančiosios organizacijos nustatyto termino (2016-07-12 10:00 val.), nepaisant to, kad tiekėjas UAB „Elymus“ prašė pratęsti kvalifikacijos duomenų patikslinimo terminą, taip pat atsižvelgus į tai, kad tiekėjas UAB „Elymus“ prašomus kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus pateikė 2016-07-12 12:26 val., tiekėjas MB Piteka – 2016-07-12 10:45 val., nors perkančioji organizacija į posėdį rinkosi tik 2016-07-15, t. y. praėjus trims dienoms nuo nustatyto termino.

	6. 
	Įstatymo 18 straipsnio 9 dalis
.

	Komisija 2016-07-29 posėdyje (protokolas Nr. VPP-61) priėmė sprendimą nesudaryti pasiūlymų eilės, vadovaujantis Pirkimo Nr. 2 60 punkto reikalavimais, jog „Išnagrinėjusi, įvertinusi ir palyginusi pateiktus pasiūlymus komisija nustato pasiūlymų eilę (išskyrus atvejus, kai pasiūlymą pateikia tik vienas tiekėjas)“, tačiau dėl Pirkimo Nr. 2 dalių Nr. 1 ir Nr. 2 pasiūlymus pateikė du tiekėjai. Be to, perkančioji organizacija tiekėją UAB „Elymus“ 2016-07-20 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 4462773) informavo apie pasiūlymo atmetimą, nepatikslinus kvalifikacijos reikalavimų, dėl ko šis tiekėjas vis dar turėjo būti laikomas suinteresuotu dalyviu. 

	7. 
	Įstatymo 93 straipsnio 3 dalis
.

	Pirkimo Nr. 2 dokumentų 68 punkto nuostata, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“ prieštarauja tame pačiame punkte nustatytai sąlygai, kad „Tiekėjas, norėdamas iki pirkimo sutarties sudarymo ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriuje nustatyta tvarka <...>“. Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų ir privalo nagrinėti bei priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų. Tarnyba taip pat pažymi, kad perkančioji organizacija galėtų viešojo pirkimo dokumentuose nustatyti sąlygą dėl pageidavimo (skatinimo), jog tiekėjai teiktų pretenzijas CVP IS susirašinėjimo priemonėmis, tačiau tiekėjams pateikus pretenzijas kitais Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje nustatytais būdais, perkančioji organizacija vis tiek privalėtų tokias pretenzijas nagrinėti.

	8. 
	Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punktas
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 2 dokumentų priede Nr. 4 (pirkimo-pardavimo sutartis) nenustatė subrangovų, subtiekėjų ar subteikėjų keitimo tvarkos.

	9. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
.

	Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 2 dokumentų 33 punkte nustatė sąlygą, jog pasiūlyme turi būti pridėta siūlomų prekių gamintojo naudojimo instrukcija (kur ji reikalinga) lietuvių ir originalo kalbomis, tačiau neaišku, kas, tiekėjas ar perkančioji organizacija, ir kokiais atvejais sprendžia ar reikalinga gamintojo naudojimo instrukcija.

	10. 
	Įstatymo 24 straipsnio 9 dalis
.

	Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą Nr. 2 (II.2.2 ir II.3 punktai) nustatė Pirkimo Nr. 2 sutarties trukmę – 5 mėn. be galimybės pratęsti ir nustatė (III.1.2 punktas) atsiskaitymo su tiekėju terminą – per 60 kalendorinių dienų, o Pirkimo Nr. 2 dokumentų 16 punkte ir priedo Nr. 4 (Pirkimo Nr. 2 sutarties projekte) 8 punkte nustatė sąlygą, jog prekės turi būti pristatytos ne vėliau kaip iki 2016-11-24, 37 punkte nustatė, jog Pirkimo Nr. 2 sutartis galioja iki 2016-12-31. Iš skelbime apie Pirkimą Nr. 2 bei Pirkimo Nr. 2 dokumentuose pateiktos informacijos nėra aiški Pirkimo Nr. 2 sutarties trukmė.


IV dalis. SPRENDIMAS
Tarnyba, atsižvelgusi į šios išvados II dalyje nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, į tai, kad Pirkimo Nr. 2 procedūros dėl dalių Nr. 3 - Nr. 8 yra pasibaigusios, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
3. Nutraukti Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 1 procedūras.
4. Svarstyti Pirkimo Nr. 2 dalies Nr. 2 tiekėjo pasiūlymo kainos priimtinumą.
5. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė




      Deimantė Skeberdė
D. Skeberdė, tel. (8 5) 205 2965, faks. (8 5)  213 6213, el. p. Deimante.Skeberde@vpt.lt
� „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.


� Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir nediskriminavimo  principus ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo įgyvendinimo.


� „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus“.


� „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs“.


� Žr. išnašą Nr. 3.


� Žr. išnašą Nr. 4.


� „Perkančioji organizacija turi siekti, kad ūkio subjektų grupės narių pajėgumai būtų sumuojami, ir tik pagrįstais atvejais gali reikalauti, kad kai kuriuos kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupės nariai tenkintų kiekvienas atskirai. Rekomendacijų 19.2, 19.3, 20, 25, 26 ir 27.3 punktuose nurodytus reikalavimus turėtų atitikti visi grupėje dalyvaujantys tiekėjai kartu. Šis reikalavimas netaikomas prašant pateikti pirkimo sutarčiai vykdyti privalomus atestatus, licencijas, leidimus, verslo liudijimus ir panašius dokumentus. Tokius dokumentus turėtų pateikti tos ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia atitinkamų atestatų, licencijų, leidimų, verslo liudijimų ir panašių dokumentų. Taip pat rekomenduojama pirkimo dokumentuose nustatyti, kad Rekomendacijų 15, 16, 19.4 ir 19.5 punktuose nurodytus reikalavimus atitiktų kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, o Rekomendacijų 18, 19.1 ir 26.1 punktų reikalavimus – tie ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti profesinį civilinės atsakomybės draudimą bei atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti.“.


� Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo ir neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo įgyvendinimo.


� „ <...> Komisija priima sprendimus posėdyje paprasta balsų dauguma atviru vardiniu balsavimu. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia Komisijos pirmininko balsas. Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“.


� „<...> Tiekėjo prašymu papildomi pirkimo dokumentai (patikslinimai, paaiškinimai, pataisymai) turi būti pateikti ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, jei jų paprašyta laiku <...>“.


� Tiekėjas turi teisę pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai, <...> per 10 dienų (supaprastintų pirkimų atveju – per 5 darbo dienas) nuo paskelbimo apie perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą dienos <...>“.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� Žr. išnašą Nr. 10.


� „Perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymus, tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu, ar galutinio pasiūlymo, pateikto konkurencinio dialogo metu, esmės – pakeisti kainą arba padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus“.


� „Perkančioji organizacija suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams <...> nedelsdama (ne vėliau kaip per 5 darbo dienas) raštu praneša apie priimtą sprendimą sudaryti pirkimo sutartį“.


� „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.


� Žr. išnašą Nr. 17.


� „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“.


� „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“.


� Žr. išnašą Nr. 1.


� Žr. išnašą Nr. 2.


� Žr. išnašą Nr. 3


� Žr. išnašą Nr.4.


� Žr. išnašą Nr. 8.


� Žr. išnašą Nr. 9.


� Žr. išnašą Nr. 10


� Žr. išnašą Nr. 8.


� „Pirkimo sutartis turi būti sudaroma nedelsiant, bet ne anksčiau negu pasibaigė atidėjimo terminas. Atidėjimo terminas gali būti netaikomas, kai <...> vienintelis suinteresuotas dalyvis yra tas, su kuriuo sudaroma pirkimo sutartis, ir nėra suinteresuotų kandidatų“.


� Žr. išnašą Nr. 20.


� Žr. išnašą Nr. 19.


� Žr. išnašą Nr. 17.


� Žr. išnašą Nr. 17.
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