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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015-07-     Nr. 4S-

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Nacionalinės mokyklų vertinimo agentūros (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytų supaprastintų skelbiamų derybų „Pretendentų į švietimo įstaigų (išskyrus aukštąsias mokyklas) vadovus kompetencijų vertinimo paslaugų pirkimas“ (skelbtas 2014 m. vasario 7 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 147759; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.; toliau – Įstatymas) nuostatas, Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014 m. sausio 24 d. įsakymu Nr. 2V-4 (toliau – Taisyklės) ir  Pirkimo sąlygas, 2014 m. sausio 20 d. patvirtintas Viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokolu Nr. ESF18V-1 (toliau – Pirkimo sąlygos).
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą Pirkimo informaciją, nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 21 punkte nurodoma, kad „pasiūlymas privalo būti pasirašytas saugiu elektroniniu parašu, atitinkančiu Lietuvos Respublikos elektroninio parašo įstatymo nustatytus reikalavimus <...>“. Perkančioji organizacija, tikrindama tiekėjų pasiūlymus turėjo atmesti UAB „PRO Assesments“ (Toliau – Tiekėjas) pasiūlymą, kadangi jis nebuvo pasirašytas saugiu elektoriniu parašu. Tuo Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 29.6.1. papunkčio nuostata, kad „ar pateiktas pasiūlymas atitinka viešojo pirkimo dokumentuose nurodytus formos reikalavimus: <...> elektroninėmis priemonėmis teikiamas pasiūlymas – pateiktas su saugiu elektroniniu parašu“ ir pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punktą, kuriame nurodoma, kad    „perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų  reikalavimų <...>“ bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, jog „perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal patvirtintas taisykles, kurias ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo jų patvirtinimo paskelbia <...> CVP IS ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra <...>“.
2. Perkančioji organizacija, tikrindama tiekėjo UAB „Žmogaus studijų centras“ pasiūlyme pateiktų kvalifikacijos duomenų atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, nesivadovavo Pirkimo sąlygų 48 punkto nuostata, kad „jeigu dalyvis pateikė netikslius ir neaiškius duomenis apie savo kvalifikaciją, Komisija privalo, nepažeisdama viešųjų pirkimų principų, CVP IS susirašinėjimo priemonėmis prašyti dalyvio šiuos duomenis papildyti ir paaiškinti per perkančiosios organizacijos nurodytą terminą <...>“. Tiekėjas UAB „Žmogaus studijų centras“ apie pateiktus netikslius kvalifikacinius duomenis ir tai, kad juos reikia patikslinti, buvo informuotas telefoninio pokalbio metu (2014 m. kovo 5 d. viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokolas Nr. ESF18V-4 ir 2014 m. kovo 5 d. viešojo pirkimo komisijos posėdžio protokolas Nr. ESF18V-5), tuo Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 33 punktu, kuriame nurodoma, kad „<...> jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus <...>, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą terminą, kuris negali būti trumpesnis kaip 3 darbo dienos nuo prašymo išsiuntimo ir Perkančiosios organizacijos dienos“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą.
3. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai“                   (toliau – Kvalifikacijos reikalavimai) 2 lentelės (Techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai) 1.7 punkte nurodoma, kad „tiekėjas pateikia bendrųjų gebėjimų testų licencijas arba kitus lygiaverčius dokumentus“, tačiau Tiekėjo pasiūlyme nėra nurodoma, kurie ūkio subjektai atitinka šį reikalavimą. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 33 punkto reikalavimu ir tuo pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį <...>“ bei 32 straipsnio 5 dalies nuostatą, jog „jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.
4. Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai“ 1 lentelės (Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai) 1.3 punkte nustatyta: „Tiekėjas nėra padaręs rimto profesinio pažeidimo, kurį perkančioji organizacija gali įrodyti bet kokiomis teisėtomis priemonėmis“. Kvalifikacijos atitikties reikalavimui įrodantį dokumentą tiekėjas turėjo pateikti tiekėjo deklaraciją. Tarnyba, susipažinusi su CVP IS esančia informacija, nustatė, kad tik vienas iš  Pirkime dalyvavusių tiekėjų pateikė dokumentą, patvirtinantį atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytam reikalavimui, t. y. tiekėjo deklaracijos. Todėl Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 33 punkto, ir tuo pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatą bei 32 straipsnio 5 dalies nuostatą.
5. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 2 „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 4.1. punkte nurodyta, kad „vertintojai turės įvertinti iki 200 pretendentų į Mokyklų vadovus“. Tai neatitinka Viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (patvirtintų 2003 m. vasario 25 d. Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus įsakymu Nr. 1S-21) 5 punkto reikalavimo, kuriame teigiama, jog „kainodaros taisyklės yra pirkimo dokumentų sudėtinė dalis <...>. Pagal pirkimo dokumentuose nustatytas kainodaros taisykles surašomos atitinkamos pirkimo sutarties nuostatos“ ir  12 punkto reikalavimo, kad „<...> Pirkimo dokumentuose ir sutartyje, nurodant preliminarius kiekius, nustatoma viršutinė ir apatinė ribos (pavyzdžiui, nuo <...> iki <...>; ne mažiau kaip <...>, bet ne daugiau kaip <...>) arba nurodoma paklaida procentine išraiška, arba, jei neįmanoma nustatyti apatinės ribos, nurodoma tik viršutinė riba (pavyzdžiui, ne daugiau kaip <...>)“. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatą, jog „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: kainodaros taisyklės, nurodytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką“.
6. Pirkimo sąlygų 51 punkte nurodyta, kad „komisija, pasiūlymų vertinimo metu radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų privalo CVP IS susirašinėjimo priemonėmis paprašyti dalyvių per jos nurodytą terminą ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas <...>“. Tarnyba, susipažinusi su Tiekėjo pateiktu pasiūlymu, nustatė, kad Perkančioji organizacija nesikreipė į Tiekėją su prašymu patikslinti 2014 m. vasario 25 d. pateiktą pasiūlymą, kurio 2 punkte nurodyta, kad preliminari pasiūlymo be PVM kaina skaičiais yra 260.000,00 Lt, o preliminari pasiūlymo be PVM kaina žodžiais yra vienas šimtas šešiasdešimt devyni tūkstančiai litų. Perkančioji organizacija pažeidė Taisyklių 33 punkto nuostata, kad „<...> Perkančioji organizacija, pasiūlymų vertinimo metu radusi pasiūlyme nurodytos kainos apskaičiavimo klaidų, privalo paprašyti dalyvių per jos nurodytą terminą ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas, nekeičiant vokų su pasiūlymais atplėšimo posėdžio metu paskelbtos kainos <...>“, o sudarydama Sutartį Perkančioji organizacija teisinga laikė kainą nurodytą skaičiais, o ne žodžiais, todėl pažeidė Taisyklių 30 punkto nuostata, kad „tuo atveju, kai pasiūlymo kaina, išreikšta skaičiais, neatitinka kainos, nurodytos žodžiais, teisinga laikoma kaina, nurodyta žodžiais“ ir tuo pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą.
7. Perkančioji organizacija nesivadovavo Pirkimo sąlygų 65 punkto reikalavimu, kad „<...> Dalyvis sudaryti pirkimo sutarties kviečiamas CVP IS priemonėmis ir jam nurodomas laikas, iki kada reikia atvykti sudaryti pirkimo sutartį <...> Laikas pirkimo sutarčiai pasirašyti gali būti nurodomas atskiru pranešimu CVP IS priemonėmis arba nurodomas pranešime apie laimėjusį pasiūlymą“. Perkančioji organizacija 2014 m. balandžio 2 d. CVP IS priemonėmis Pirkimo dalyvius informavo apie Pirkimo laimėtoją, tačiau dalyviui, kuris 2014 m. balandžio 2 d. viešojo pirkimo komisijos posėdžio metu (protokolas Nr. ESF18V-9) buvo pripažintas laimėtoju, nebuvo CVP IS priemonėmis išsiųstas kvietimas sudaryti Pirkimo sutartį ir tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą.
8. Tiekėjo 2014 m. vasario 14 d. Jungtinės veiklos sutartis (toliau – Jungtinės veiklos sutartis) neatitinka Pirkimo sąlygų 16 punkto, kuriame nurodoma, kad „<...> jungtinės veiklos sutartyje turi būti nurodyti kiekvienos šios sutarties šalies įsipareigojimai vykdant numatomą su perkančiąja organizacija sudaryti pirkimo sutartį, šių įsipareigojimų vertės dalis, išreikšta procentiniu dydžiu, įeinant į bendrą pirkimo sutarties vertę. Jungtinės veiklos sutartis turi numatyti solidarią visų šios sutarties šalių atsakomybę už prievolių perkančiajai organizacijai nevykdymą. Taip pat jungtinės veiklos sutartyje turi būti numatyta, kuris asmuo atstovauja ūkio subjektų grupei <...>“, kadangi Tiekėjas Jungtinės veiklos sutartyje nenurodė konkrečių kiekvienos šalies įsipareigojimų, todėl Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Taisyklių 33 punktą ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą. 
[bookmark: _GoBack]	Atsižvelgiant į Viešųjų pirkimų vertinimo išvados 2 punkte, 4 punkte ir 5 punkte nustatytus pažeidimus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, sudarydama Sutartį su tiekėju, pateikusiu Pirkimo sąlygų neatitinkantį pasiūlymą, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog viešųjų pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo bei skaidrumo principų.
	Primename, kad Įstatymo 19 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad „pirkimo procedūrų ataskaita pildoma CVP IS Tarnybos nustatyta tvarka ir terminais ir baigiama pildyti ne vėliau kaip per 5 darbo dienas pasibaigus pirkimui“, atsižvelgiant į tai Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija turi pateikti Pirkimo procedūrų ataskaitą. 
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