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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015-07-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Palangos vaikų reabilitacijos sanatorijos „Palangos gintaras“ (įgaliotoji organizacija, pateiktas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 2014 m. gruodžio 30 d. įgaliojimas Nr. (1.1.42-423)IG-63) (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdomu atviru konkursu „Trečio korpuso 1-6 aukštų patalpų paprastojo remonto su keleivinio lifto įrengimu darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2015 m. sausio 5 d., pirkimo Nr. 159038; toliau – Pirkimas). 

Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei Centrinės viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) esančią Pirkimo informaciją (CVP IS buvo vykdytas susirašinėjimas tarp Perkančiosios organizacijos ir tiekėjų), nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija 2015 m. kovo 9 d. raštu Nr. 410 „Atviro konkurso sąlygų <...> pakeitimas ir papildymas“ (CVP IS priemonėmis pateiktas 2015 m. kovo 9 d., pranešimas             Nr. 3342064) tikslino Pirkimo sąlygas, tačiau tikslindama skelbimą apie pirkimą, nepatikslino informacijos dėl Pirkimo sąlygų 11.1, 11.3, 11.4, 11.6-11.12 punktuose nurodytų kvalifikacijos reikalavimų. Tai pažeidžia Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą  <...>“.
2. Skelbimo apie pirkimą skyriuje „III.2) Dalyvavimo sąlygos“ 2 („Tiekėjas nėra bankrutavęs <...>“) ir 5 („Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu <...>“) punktuose nurodyti kvalifikacijos reikalavimai, o būtent informacija dėl kvalifikacijos reikalavimus pagrindžiančių dokumentų pateikimo, neatitinka Pirkimo sąlygų 11.2 ir 11.5 punktuose nustatytos informacijos. Tai pažeidžia 32 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...>  turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“.

Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 24 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad „Pirkimo dokumentų sudėtinė dalis yra <...> skelbimas apie pirkimą. Perkančioji organizacija skelbimuose esančios informacijos vėliau papildomai gali neteikti <...>“, todėl skelbime apie pirkimą nurodyta informacija neturi prieštarauti pirkimo sąlygose nurodytai informacijai.
3. Pirkimo sąlygų 11.7, 11.8, 11.10 ir 11.12 punktuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra nepagrįsti ir neproporcingi Pirkimo objektui bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“, t. y.:

3.1. Pirkimo sąlygų 11.7 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi teisę verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti (statinių kategorija – ypatingi statiniai, statinių grupės gyvenamieji – pastatai <...>“, 11.10 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi pasiūlyti bent vieną atestuotą specialistą – statybos vadovą <...> statinių kategorija – ypatingi statiniai; statinių grupės – gyvenamieji pastatai <...>“, tačiau Pirkimo objektas yra sanatorijos remonto darbai, o vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.01.09:2003 „Statinių klasifikavimas pagal jų naudojimo paskirtį“ nuostatomis, sanatorija priskiriama prie gydymo paskirties pastatų pogrupio (8.12 papunktis), kuris priskiriamas prie negyvenamųjų pastatų grupės;
3.2. Pirkimo sąlygų 11.8 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjo pastarųjų finansinių metų <...> grynojo pelno (nuostolių) rodiklių reikšmė turi būti teigiama <...> Pateikiamos pastarųjų 3 finansinių metų arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos <...> pelno (nuostolių) ataskaitų patvirtintos kopijos <...>“, yra netikslus, neaiškus, kadangi nenurodyti „pastarieji finansiniai metai“, t. y. ar 2012-2014 metai, ar 2011-2013 metai, ar pan.;
Faktą, kad minėtas kvalifikacijos reikalavimas yra neaiškus ir netikslus, įrodo ir tiekėjų pateikti pasiūlymai, t. y. kai kurie tiekėjai pateikė 2011-2013 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas, vienas tiekėjas pateikė 2012-2014 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas, ir pan.

3.3. Pirkimo sąlygų 11.12 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas privalo turėti pakankamai apyvartinių lėšų sutartinių įsipareigojimų vykdymui – ne mažiau kaip 60 proc. pasiūlymo vertės <...>“ yra nepagrįstas ir neproporcingas Pirkimo objektui bei eliminuoja iš Pirkimo dalį tiekėjų, kurie yra finansiškai stabilūs, patikimi, ir gebantys įvykdyti sutartį. Perkančioji organizacija 2015 m. birželio 23 d. rašte Nr. (1.16)SR-247 „Dėl papildomos informacijos“ (toliau – Perkančiosios organizacijos raštas), grįsdama minėtą kvalifikacijos reikalavimą, nurodė, kad „<...> šis reikalavimas keliamas tiekėjui su tikslu, kad darbų eigoje tiekėjas turėtų pakankamai apyvartinių lėšų vykdyti darbus. Avansinis apmokėjimas rangos sutartyje nėra numatytas, o atsiskaitymas už atliktus darbus yra numatytas per 50 kalendorinių dienų, nuo darbų perdavimo priėmimo akto bei PVM sąskaitos faktūros išrašymo“. Tarnyba pažymi, kad aukščiau minėtas reikalavimas neužtikrina, kad lėšos bus naudojamos išskirtinai Pirkimo objekto darbams. Be to, planuojama sutarties trukmė yra 36 mėnesiai (skelbime apie pirkimą nurodyta informacija), todėl per šį laikotarpį tiekėjo ekonominė ir finansinė būklė gali pasikeisti, o Perkančioji organizacija vertina tikėjų kvalifikacijos atitikimą nustatytiems reikalavimams pasiūlymų pateikimo dienai; 
4. Pirkimo sąlygos yra neišsamios ir neatitinkančios Įstatymo reikalavimų, t. y. Pirkimo sąlygose nenustatyti reikalavimai, nurodyti Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 8 punkte, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti pasiūlymų vertinimo <...> sąlygos“, 15 punkte, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti būdai, kuriais tiekėjai gali prašyti pirkimo dokumentų paaiškinimų <...> taip pat būdai, kuriais perkančioji organizacija savo iniciatyva gali paaiškinti (patikslinti) pirkimo dokumentus“, 18 punkte, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti <...> pasiūlymų nagrinėjimo procedūros“, 23 punkte, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti informacija apie atidėjimo termino taikymą, ginčų nagrinėjimo tvarką“. Tai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 8, 15, 18 ir        23 punktų nuostatas ir 24 straipsnio 9 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis <...>“.

5. Pirkimo dokumentai pažeidžia Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatą, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, nes:

5.1. skelbimo apie pirkimą eilutėje „II.3) Sutarties trukmė arba įvykdymo terminas“ nurodyta, kad sutarties trukmė yra 36 mėnesiai, o eilutėje „II.2.3) Informacija apie pratęsimus <...>“ nurodyta, kad sutarties pratęsimas nenumatytas, prieštarauja Sutarties projekto 3.4 punkto nuostatai, kad „<...> Sutartis galioja iki visiško Sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo, bet ne ilgiau, nei 36 mėnesius. Sutartis gali būti pratęsta 1 kartą iki - (įrašyti) mėnesių <...>“; 

5.2. Pirkimo sąlygų 8 punkte nurodyta, kad „Darbai atliekami 3 etapais 2015 – 2017 metais“, yra netiksli, neaiški, kadangi Perkančioji organizacija neįvardino tikslaus kiekvieno etapo laikotarpio;

5.3. Pirkimo sąlygų priede Nr. 2 „<...> Aprašymas“ (toliau – Darbų aprašymas) yra pateikta keleivinio lifto techninė specifikacija, o Pirkimo sąlygų priede Nr. 1 „Pasiūlymas“ (toliau – Pasiūlymo forma) prašoma nurodyti lifto ir lifto montavimo kainas. Tačiau nei Darbų aprašyme, nei Pasiūlymo formoje, Perkančioji organizacija nenustatė, kokius lifto techninėje specifikacijoje nurodytų reikalavimų atitikties dokumentus turėtų pateikti pasiūlymus teiksiantys tiekėjai;

5.4. Darbų aprašyme nustatyti reikalavimai, kad „<...> Remontuojamos patalpos bei įranga privalo atitikti Lietuvos Respublikos higieninius, priešgaisrinius, aplinkosauginius ir kitus reikalavimus bei Užsakovo pageidavimus <...>“ ir „<...> Visos siūlomų darbų, medžiagų ar įrangos charakteristikos turi atitikti Lietuvos Respublikos higieninius, priešgaisrinius, aplinkosauginius, statybos techninių reglamentų ir kitus šiuo metu galiojančius reikalavimus <...>“ yra netikslūs, neaiškūs, kadangi Perkančioji organizacija aiškiai neįvardino konkrečių teisės aktų, higienos normų ir pan., kuriuos turi atitikti tiekėjų pasiūlymai;
5.5. Pirkimo sąlygų 16 punkte nustatyta, kad „Pasiūlymas turi būti užklijuotame voke <...>“, tačiau Perkančioji organizacija, CVP IS priemonėmis kurdama pirkimą, pirkimo lango dalyje „Pirkimas vykdomas pagal nustatytą pirkimo būdą”, pasirinko šabloną, kuris leidžia tiekėjams pateikti pasiūlymus CVP IS priemonėmis. 

Tarnyba pažymi, kad jeigu perkančioji organizacija viešajame pirkime tiekėjų pasiūlymus priims vokuose (t. y. vykdys neelektroninį pirkimą), tuomet CVP IS priemonėmis kurdama pirkimą, pirkimo lango dalyje „Pirkimas vykdomas pagal nustatytą pirkimo būdą (šabloną)” turi pasirinkti šabloną „Skelbimo ir pirkimo sąlygų publikavimas”, kuris nustatytas taip, kad tiekėjai neturi techninių galimybių pateikti elektroninio pasiūlymo.

6. Darbų aprašymo 3 punkte nurodyta, kad „Koridoriuje įrengiamos naujos „Armstrong“ tipo lubos“ <...>“, 9 punkte nustatyta, kad „Palatų grindys lyginamos <...> užklijuojama homogeninė natūralių medžiagų pagrindu gaminama ekologiška Marmoleum tipo grindų danga, atitinkančia EN 548 reikalavimus <...>“. Tai pažeidžia Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatą, kad „<...> techninė specifikacija gali būti parengta šiais būdais <...> nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas <...> Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“.
7. Darbų aprašyme nurodyta, kad „Ruošiant pasiūlymą, tiekėjui siūloma apsilankyti        VšĮ Palangos vaikų reabilitacijos sanatorijos „Palangos gintaras“ <...> patalpose ir pačiam papildomai įvertinti esamų patalpų, inžinerinių sistemų ir įrangos būklę bei reikalingus darbus šio skyriaus remonto darbams atlikti“. Pažymėtina, kad Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 15 punkte nustatyta, kad Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta, ar perkančioji organizacija ketina rengti susitikimą su tiekėjais. Atsižvelgiant į minėtą nuostatą, Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose turėjo aiškiai įvardinti, ar vyks susitikimas su tiekėjais, ar ne, nurodyti konkrečią ketinamo rengti susitikimo datą ir valandą, kad visi tiekėjai būtų vienodai informuoti.
Pažymėtina, kad Tarnyba 2015 m. birželio 8 d. raštu Nr. 4S-1915 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu nurodyti, ar buvo įvykęs/įvykę tiekėjo/tiekėjų apsilankymas Pirkimo objekte. Perkančioji organizacija 2015 m. birželio 23 d. raštu Nr. (1.16)SR-247 „Dėl papildomos informacijos“ informavo, kad „<...> didžioji dalis buvo atvykę susipažinti, įvertinti objekto būklę, reikiamus atlikti darbus, atliko matavimus ir jų pagrindu tiekėjai pateikė sąmatas“. Taip pat, tiekėjas, 2015 m. sausio 20 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3251430) teikdamas paklausimą, nurodė informaciją, kad „Apsilankius objekte, matyti, kad pirmo aukšto dalis remonto darbų jau atlikta <...> Ar teikdamas pasiūlymą Tiekėjas minėtus darbus turėtų išsiminusuoti ir jų tiesiog nevertinti <...>“. Tačiau informacija, kuri buvo pateikta/nurodyta susitikimo metu nebuvo pateikta CVP IS prisijungusiems tiekėjams ar viešai paskelbta CVP IS kartu su skelbimu apie pirkimą. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, į tai, kad po vykusių su tiekėjais susitikimų nebuvo surašyti protokolai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 27 straipsnio 6 dalies nuostatas „Jeigu perkančioji organizacija rengia susitikimą su tiekėjais, ji surašo šio susitikimo protokolą. Protokole fiksuojami visi šio susitikimo metu pateikti klausimai dėl pirkimo dokumentų ir atsakymai į juos. Protokolas išsiunčiamas visiems pirkimo procedūrose dalyvaujantiems tiekėjams“ ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, nes susitikimuose nedalyvavusiems tiekėjams nebuvo suteikta visa su Pirkimu susijusi informacija, todėl tiekėjai dalyvavę susitikimuose įgijo pranašumą prieš tuos tiekėjus, kurie juose nedalyvavo.
8. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 6 „Statybos rangos sutartis <...>“ (toliau – Sutarties projektas) 1.9 punkte nurodyta informacija, kad „statinio techninis projektas <...> parengtas projekto vykdytojo-projektuotojo <...> statinio techninis projektas <...> „Trečio korpuso paprastojo remonto su keleivinio lifto įrengimo paprastojo projekto projektas“ parengtas 2011 m. gegužės     12 d. <...> Techninis projektas parengtas Projekto vykdytojo yra šios Sutarties dalis ir privalomas Rangovui“, tačiau kartu su Pirkimo dokumentais techninis projektas nebuvo pateiktas.

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 15 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „Rangovas privalo <...> 3) vykdyti statybos darbus pagal statinio projektą <...>“, o Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 „Statinio projektavimas“ 13.4 punkte nustatyta, kad „Techninis projektas yra vientisas dokumentas, kurio pagrindu parenkamas statinio statybos rangovas“. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija pateikė ketinamų atlikti darbų aprašymą, taip pat nurodė statybos-montavimo ir apdailos darbų bei medžiagų kokybės reikalavimus (Pirkimo sąlygų priedas Nr. 2), tačiau atsižvelgiant į aukščiau nurodytas teisės aktų nuostatas, darytina išvada, kad perkant rangos darbus tiekėjams turi būti pateiktas Perkančiosios organizacijos parengtas techninis projektas, kadangi jame nustatomi projektuojamo statinio esminiai, funkciniai (paskirties), architektūros (estetiniai), technologijos, techniniai, ekonominiai, kokybės reikalavimai, kiti jo rodikliai ir charakteristikos, kuriais vadovaudamasis tiekėjas turės atlikti darbus, todėl vien tik reikalingų atlikti darbų aprašymo nepakanka. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, į tai, kad Sutarties projekto 3.2 punkte nustatyta, kad „<...> Darbų kiekių svyravimo riziką prisiima Rangovas. Atsakomybė už Darbus ir jų kiekius, neįvardintus pasiūlyme, kuriuos Rangovas privalėjo numatyti pagal Pirkimo sąlygas, tačiau jų nenumatė, arba numatė jų neteisingą kiekį, tenka Rangovui <...>“, 6.1 punkte nustatyta, kad „Rangovas privalo <...> vykdyti ir užbaigti darbus pagal Sutartį, vadovaudamasis Užsakovo reikalavimuose bei Techniniame projekte numatyta Darbų apimtimi <...>“, į tai, kad Perkančioji organizacija kartu su Pirkimo dokumentais nepateikė turimo techninio projekto, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatą, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimo tikslo – „vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“, siekimo. Tarnyba pažymi, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, kad tiekėjai galėtų įsivertinti vienodus kiekius ir pateikti pasiūlymus, kurie atitiktų perkančiosios organizacijos poreikius. Šiuo atveju, potencialūs tiekėjai neturėjo galimybės tinkamai apskaičiuoti pasiūlymo kainos ir pateikti tinkamus pasiūlymus, kadangi Perkančioji organizacija nepateikė tiekėjams turimo techninio projekto, atitinkamai tiekėjai, nežinodami tikslių darbų kiekių, techninio projekto sprendinių, neturėjo realių galimybių numatyti ir įvertinti sutarties vykdymo išlaidų bei prisiimti riziką dėl jų.

Paminėtina, kad tiekėjai CVP IS priemonėmis ne kartą kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu pateikti turimą techninį projektą (2015 m. sausio 9 d. pranešimas Nr. 3235693, 2015 m. vasario 16 d. pranešimas Nr. 3300401, Nr. 3300415, Nr. 3300416), argumentuodami, kad be techninio projekto negali įsivertinti darbų, taip pat tiekėjai ne kartą CVP IS priemonėmis kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su klausimais (2015 m. sausio 6 d. pranešimas Nr. 3228647, 2015 m. sausio 9 d. pranešimas Nr. 3235693, 2015 m. sausio 21 d. pranešimas Nr. 3254635 ir kt.) dėl perkamo objekto, todėl galima daryti išvadą, kad tiekėjams nepakako nurodytos informacijos Darbų aprašyme. 

Papildomai Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos prašymą paaiškinti ir pagrįsti Perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą techninį projektą pateikti tik Pirkimo laimėtojui, 2015 m. birželio 23 d. rašte Nr. (1.16)SR-247 „Dėl papildomos informacijos“ nurodė, kad „<...> techninio projekto statybinę dalį (brėžinius) pateikė visiems suinteresuotiems tiekėjams CVP IS, o sąmatą, kuri yra su nurodytomis medžiagų, darbų ir t. t. kainomis, negalėjome pateikti konkurso medžiagoje“. Tarnyba pažymi, kad tais atvejais, kada neįmanoma visos informacijos pateikti CVP IS, perkančioji organizacija dokumentus tiekėjams pateikia arba suteikia galimybę susipažinti kitais būdais, pavyzdžiui, rengiant susitikimą su tiekėjais ar pan. Perkančioji organizacija šiuos pateiktinus dokumentus ar informaciją ir jos pateikimo būdus nurodo pirkimo dokumentuose. 

9. Sutarties projekto 6.6 punkto nuostatos „<...> Jei subrangovai pasitelkiami, pagrindinius darbus [įvardyti], kurie turi sudaryti ne mažiau 60 (šešiasdešimties) procentų visų darbų ir yra nurodyti pirkimo dokumentuose, privalo atlikti Rangovas“ pažeidžia Įstatymo             24 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „<...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas. Toks nurodymas nekeičia pagrindinio tiekėjo atsakomybės dėl numatomos sudaryti pirkimo sutarties įvykdymo“, atsižvelgiant į tai, kad Sutarties projekto 6.6 punkte nurodyta tik bendra informacija, kad rangovas privalės atlikti pagrindinius darbus, papildomai nurodyta, kad pagrindiniai darbai turi sudaryti 60 procentų, tačiau Perkančioji organizacija aiškiai neįvardino pagrindinių darbų, kuriuos privalo atlikti pats tiekėjas.

Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija, atsakydama į Tarnybos prašymą paaiškinti kaip Perkančioji organizacija užtikrino Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatos laikymąsi, 2015 m. birželio 23 d. rašte Nr. (1.16)SR-247 „Dėl papildomos informacijos“ nurodė, kad „<...> Pirkimą vykdančioji organizacija leido laisvai pasirinkti Rangovui (tiekėjui), kuriuos darbus Jis atliks pats (t. y. pagrindinius) ir kuriuos atliks subrangovai <...>“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo    24 straipsnio 5 dalyje įtvirtinta Perkančiosios organizacijos pareiga pirkimo dokumentuose nurodyti pagrindinius darbus, kuriuos turės atlikti pats tiekėjas, todėl ji negali suteikti diskrecijos teisės tiekėjams pasirinkti, kokius darbus tiekėjai atliks patys, o kokius jų pasitelkiami subrangovai.
10. Sutarties projekto 10.8.1 punkte nustatyta, kad „atsiskaitymai atliekami <...> ne vėliau kaip per 50 (penkiasdešimt) kalendorinių dienų nuo PVM sąskaitos-faktūros gavimo dienos, Projekto vykdytojui pateikus Užsakovui Sveikatos apsaugos ministro 2010 m. gruodžio 17 d. įsakymu Nr. V–1081 patvirtintos formos finansavimo prašymą (paraišką). Užsakovas neatsako už pavėluotą mokėjimą dėl nuo jo nepriklausančių aplinkybių atsiradimo (pvz., jeigu jis iš trečiųjų asmenų laiku negauna įgyvendinamam projektui numatytų skirti lėšų); tokiais atvejais Užsakovas atsiskaito nedelsdamas, kai tik išnyksta šios aplinkybės“. Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
11. Sutarties projekto 11.1 punkte nustatyta, kad „Darbų pakeitimai, būtini Darbams užbaigti, gali būti atliekami tik dėl iki Sutarties pasirašymo nenumatytų, nuo Sutarties Šalių ir Projekto vykdytojo nepriklausančių, aplinkybių <...>“. Tarnyba pažymi, kad nurodytos nuostatos yra nepakankamos tam, kad sutarties šalys galėtų atlikti darbų pakeitimus nesikreipiant į Tarnybą dėl sutikimo. Perkančioji organizacija, siekdama pakeisti darbus, atsisakyti dalies sutartyje numatytų darbų, ar pan., turi vadovautis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatomis, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“ ir kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo pakeisti sutarties sąlygas, pateikdama dokumentus, nurodytus Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo ir pagrindimų Įstatymo 56 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais teikimo Tarnybai taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2009 m. rugpjūčio 31 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo ir pagrindimų Viešųjų pirkimų įstatymo 56 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais teikimo Viešųjų pirkimų tarnybai taisyklių patvirtinimo“ (Tarnybos direktoriaus 2014 m. spalio 6 d. įsakymo Nr. 1S-164 redakcija) 23.4.3 punkte.

12. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkto nuostatą, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta <...> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką ir Viešojo pirkimo – pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. įsakymu Nr. 1S-21, 33 punkto nuostatą, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti nurodoma, ar sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami pagal bendrą kainų lygio kitimą, ar prekių, paslaugų ar darbų grupių kainų pokyčius (toliau - kainų lygio kitimas) <...> išskyrus šios metodikos 33.1 punkte nurodytą atvejį <...>“ ir 33.1 punkto nuostatas, kad „Kainodaros taisyklėse, jei statybos darbų sutarties trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė nei 1 metai, privaloma nustatyti fiksuotos kainos ar įkainio perskaičiavimą, vadovaujantis šios metodikos 33.2-33.8 punktų nuostatomis“, atsižvelgiant į tai, kad Sutarties projekte nenumatytas sutarties kainos perskaičiavimas pagal bendrą kainų lygių kitimą. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad skelbime apie pirkimą nurodyta, jog sutarties trukmė yra 36 mėnesiai.

13. Pirkimo sąlygose nenurodytas konkretus terminas per kurį Perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo pateiktus paklausimus. Tarnyba pažymi, kad aiškaus termino, per kurį Perkančioji organizacija atsakys į tiekėjo paklausimą nustatymas, garantuotų tinkamą Įstatymo 3 straipsnio       1 dalyje nustatyto skaidrumo principo užtikrinimą, t. y. sudarytų galimybes tiekėjams turėti pakankamai laiko susipažinti su Pirkimo objektu ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o perkančiajai organizacijai nesilaikant Pirkimo sąlygose ir Įstatyme nustatytų reikalavimų, ginti savo teisėtus interesus Įstatymo V skyriaus nustatyta tvarka.

Pažymėtina, kad tiekėjai nuo 2015 m. sausio 6 d. CVP IS priemonėmis pradėjo teikti paklausimus dėl Pirkimo dokumentų (skelbimo apie pirkimą data yra 2015 m. sausio 5 d.) ir iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos (2015 m. balandžio 15 d.) pateikė daugiau kaip                   25 paklausimus. Tačiau Perkančioji organizacija delsė teikti atsakymus į tiekėjų prašymus paaiškinti Pirkimo dokumentus. Minėta išvada grindžiama tuo, kad Perkančioji organizacija pirmąjį atsakymą į tiekėjų paklausimą pateikė tik 2015 m. vasario 2 d., tuo, kad buvo teikiami atsakymai ne į visų tiekėjų paklausimus (minėtą faktą įrodo pateiktos pretenzijos, pavyzdžiui, 2015 m. vasario    18 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3304385) pateikta pretenzija), Pirkimo dokumentų paaiškinimus/patikslinimus, atsakymus į tiekėjų klausimus CVP IS priemonėmis kartu su skelbimu apie pirkimą Perkančioji organizacija paskelbė tik po tiekėjų CVP IS priemonėmis pateiktų pretenzijų (2015 m. vasario 19 d. pretenzija (pranešimas 3307556) ir 2015 m. vasario 26 d. pretenzija (pranešimo Nr. 3322488). Taip pat, pateikiami atsakymai į tiekėjų paklausimus ir Pirkimo sąlygų tikslinimai buvo dviprasmiški, netiksliai ir neaiškiai suformuluoti bei pažeidžiantys Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatą, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus bei neužtikrino pirkimų tikslo – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais pirkimo sudaryti sutartį, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, laikymosi, pavyzdžiui:

· Perkančioji organizacija, atsakydama į 2015 m. vasario 16 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3300400) gautą tiekėjo prašymą paaiškinti „kaip bus tikrinama jungtinės veiklos pagrindu bendrą pasiūlymą pateikusių tiekėjų kvalifikacija – kurie iš kvalifikacinių reikalavimų taikomi kiekvienam jungtinės veiklos partneriui, kurie – bendrai. Taip pat neaišku, kuriuos kvalifikacinius reikalavimus turi atitikti pasitelkiami subrangovai“, 2015 m. kovo 4 d. CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3332714) pateikė atsakymą, kad „<...> nuo 11.1 iki 11.12 iš kvalifikacinių reikalavimų taikomi kiekvienam jungtinės veiklos partneriui t. y. bendrai. Kvalifikaciniai reikalavimai nuo 11.13 iki 11.16 turi atitikti pasitelkiamam subrangovui <...>“;
· atsakydama į tiekėjo 2015 m. vasario 18 d. CVP IS priemonėmis (pranešimo                  Nr. 3304385) gautoje pretenzijoje pateiktą iš esmės tą patį prašymą, kaip ir aukščiau nurodytame paklausime, t. y. nurodyti kaip bus tikrinama jungtinės veiklos pagrindu bendrą pasiūlymą pateikusių tiekėjų kvalifikacija ir kuriuos kvalifikacinius reikalavimus turi atitikti pasitelkiami subrangovai, 2015 m. vasario 18 d. rašte Nr. (1.15)SR-79 „Dėl pretenzijos išaiškinimo“ (CVP IS priemonėmis pateiktas 2015 m. vasario 18 d., pranešimas Nr. 3305639) nurodė, kad „<...> kvalifikaciniuose reikalavimuose nuo 11.1 iki 11.12 bus nagrinėjami bendrai, o nuo 11.13 iki 11.16 tik subrangovai“;

· atsakydama į 2015 m. balandžio 8 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3406107) gautą prašymą patikslinti, ar konkurso sąlygų 11.12 punktą turi atitikti jungtinės veiklos partneriai bendrai ar atskirai nuo savo atliekamų darbų pasiūlymo vertės, 2015 m. balandžio 9 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3407994) pateikė atsakymą – „Prašome atkreipti dėmesį į 6 konkurso sąlygų priedą "Statybos rangos sutartis" 6.25 punktą: "Jei Rangovas veikia jungtinės veiklos (partnerystės) pagrindu, jie visi solidariai yra atsakingi už sutarties nuostatų vykdymą pagal "projekto vykdytojo valstybės įstatymus ir kitus teisės aktu. Rangovas privalo paskirti vieną iš partnerių atstovauti santykiuose su Projekto vykdytoju ir Užsakovu". Siūlome atidžiai perskaityti statybos rangos sutartį (6 konkurso sąlygų priedas)“;
· o 2015 m. balandžio 10 d. CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3411864) pateikė paaiškinimą, kad „Jeigu tiekėjas (rangovas) veikia Jungtinės veiklos (partnerystės) pagrindu, tai vienas iš partnerių, kuris atstovauja tiekėjų (rangovų) santykiuose su užsakovu ir projekto vykdytoju (perkančioji organizacija), turi įvykdyti 11.12 punktą „Tiekėjas privalo turėti pakankamai apyvartinių lėšų sutartinių įsipareigojimų vykdymui <...>“. Tiekėjų kvalifikacijos 11.1-11.11 punktai galioja visiems Jungtinės veiklos (partnerystės) pagrindu veikiantiems tiekėjams“.
Tarnyba pažymi, kad pirkimo sąlygų paaiškinimai ir tikslinimai yra laikomi pirkimo dokumentų sudėtine dalimi, kuriais pirkimo dalyviai privalo vadovautis, todėl perkančiosios organizacijos teikiami pirkimo sąlygų paaiškinimai ar tikslinimai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų vienodai juos aiškinti ir pateikti tinkamus pasiūlymus, o Perkančioji organizacija realiai patikrinti, ar tiekėjų pasiūlymai atitinka Pirkimo sąlygas, ir nusipirkti tai, ko jai reikia. Tačiau Perkančioji organizacija teikė neaiškius ir dviprasmiškus atsakymus į tiekėjų paklausimus, susijusius su kvalifikacijos reikalavimais, iš kurių neaišku, kokius Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupės nariai turi tenkinti kiekvienas atskirai, kuriuos turi atitikti visi grupėje dalyvaujantys tiekėjai kartu. Taip pat neaišku, ar Pirkimo sąlygose 11.13-11.16 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti kiekvienas tiekėjų pasitelkiamas subrangovas, ar tik tie, kurie vykdys darbus atitinkamoje veiklos srityje ir pan. Atsižvelgiant į tai, kad nustatyti neaiškūs reikalavimai ūkio subjektų grupei ir pasitelkiamiems subrangovams, Perkančioji organizacija negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pateikti pasiūlymai atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus.
Be to, Perkančioji organizacija 2015 m. balandžio 14 d. CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3417788) gavo tiekėjo pretenziją, kurioje ginčijamas 2015 m. balandžio 10 d. CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3411864) pateiktas Perkančiosios organizacijos išaiškinimas, kad „Jeigu tiekėjas (rangovas) veikia Jungtinės veiklos (partnerystės) pagrindu, tai vienas iš partnerių, kuris atstovauja tiekėjų (rangovų) santykiuose su užsakovu ir projekto vykdytoju (perkančioji organizacija), turi įvykdyti 11.12 punktą „Tiekėjas privalo turėti pakankamai apyvartinių lėšų sutartinių įsipareigojimų vykdymui <...>“. Tiekėjų kvalifikacijos 11.1-11.11 punktai galioja visiems Jungtinės veiklos (partnerystės) pagrindu veikiantiems tiekėjams“. Perkančioji organizacija, gavusi minėtą pretenziją, 2015 m. balandžio 14 d. Pirkimo komisijos posėdyje (protokolas Nr. 412), priėmė sprendimą nestabdyti Pirkimo procedūrų ir pretenziją atmesti kaip nepagrįstą, tačiau kartu nutarė nesivadovauti Perkančiosios organizacijos 2015 m. balandžio 10 d. pateiktu atsakymu į paklausimą. Perkančioji organizacija atsakymą į pretenziją, kurioje buvo nurodytas minėtas Pirkimo komisijos priimtas sprendimas nesivadovauti Perkančiosios organizacijos 2015 m. balandžio 10 d. pateiktu atsakymu į paklausimą, CVP IS priemonėmis pateikė 2015 m. balandžio 14 d. (pranešimas Nr. 3420149), t. y. likus mažiau kaip 1 (vienai) darbo dienai iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos (susipažinimo su pasiūlymais data – 2015 m. balandžio 15 d., laikas 13:30), Perkančioji organizacija patikslino Pirkimo sąlygas, susijusias su kvalifikacijos reikalavimais. Be to, minėta informacija buvo pateikta tik pretenziją pateikusiam tiekėjui, t. y. kiti, Pirkime dalyvaujantys tiekėjai, apie priimtą sprendimą nebuvo informuoti (šią informaciją patvirtina CVP IS esantys susirašinėjimai tarp Perkančiosios organizacijos ir tiekėjų). Perkančioji organizacija 2015 m. balandžio 15 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3422470, laikas 13:27) gavo pakartotinę pretenziją, kurioje buvo reikalaujama pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą, argumentuojant, jog likus mažiau kaip 1 darbo dienai iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos Perkančioji organizacija panaikino 2015 m. balandžio 10 d. atsakymą į paklausimą, kurio panaikinimas turi esminės reikšmės pasiūlymo pateikimui. Pirkimo komisijos 2015 m. balandžio 15 d. posėdyje (protokolas Nr. 413) buvo priimtas sprendimas nestabdyti Pirkimo procedūrų ir pakartotinę pretenziją atmesti kaip nepagrįstą. Pirkimo komisija 2015 m. balandžio 15 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas        Nr. 3422515, laikas 13:41), po vokų atplėšimo procedūros, pateikė atsakymą į pakartotinę pretenziją, tiek tiekėjui, pateikusiam pretenziją, tiek CVP IS prisijungusiems tiekėjams. Pažymėtina, kad informacija dėl Perkančiosios organizacijos 2015 m. balandžio 10 d. pateikto išaiškinimo panaikinimo, minėtame  atsakyme į tiekėjo pakartotinę pretenziją taip pat nebuvo pateikta, tačiau kartu su atsakymu į pakartotinę pretenziją Pirkimo komisija pridėjo pačią pretenziją, kurioje buvo ginčijami Perkančiosios organizacijos veiksmai, ir kurioje buvo nurodytas Perkančiosios organizacijos priimtas sprendimas dėl Perkančiosios organizacijos 2015 m. balandžio 10 d. pateikto išaiškinimo panaikinimo.
Įvertinus CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3420149) pateikto Perkančiosios organizacijos atsakymo į 2015 m. balandžio 14 d. CVP IS priemonėmis (pranešimas Nr. 3417788) gautos pretenzijos turinį, t. y. nesivadovauti Perkančiosios organizacijos 2015 m. balandžio 10 d. pateiktu atsakymu į paklausimą, kad „Jeigu tiekėjas (rangovas) veikia Jungtinės veiklos (partnerystės) pagrindu, tai vienas iš partnerių, kuris atstovauja tiekėjų (rangovų) santykiuose su užsakovu ir projekto vykdytoju (perkančioji organizacija), turi įvykdyti 11.12 punktą „Tiekėjas privalo turėti pakankamai apyvartinių lėšų sutartinių įsipareigojimų vykdymui <...>“. Tiekėjų kvalifikacijos 11.1-11.11 punktai galioja visiems Jungtinės veiklos (partnerystės) pagrindu veikiantiems tiekėjams“, darytina išvada, kad Pirkimo komisija patikslino Pirkimo sąlygas, todėl Perkančioji organizacija privalėjo vadovautis Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostata, kad perkančioji organizacija prireikus privalo pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam terminui. Be to, Įstatymo 941 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą <...> o apie priimtą sprendimą ne vėliau kaip kitą darbo dieną raštu pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, taip pat juos informuoti apie anksčiau praneštų pirkimo procedūros terminų pasikeitimą“. Atsižvelgdama į tai, kad nebuvo atlikti Įstatyme numatyti veiksmai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, 27 straipsnio 5 dalies ir 941 straipsnio      3 dalies nuostatas. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija patikslinusi reikalavimą, susijusį su tiekėjų kvalifikacija, likus mažiau kaip 1 darbo dienai iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, privalėjo apie priimtą sprendimą informuoti visus CVP IS prisijungusius tiekėjus ir nukelti pasiūlymų pateikimo terminą. Paminėtina, kad remiantis pirkimo dokumentų suformuluotomis sąlygomis, potencialūs tiekėjai sprendė ar pateikti pasiūlymą, ar priešingai, atsisakyti dalyvauti atitinkame pirkime. Esant situacijai, kai turi būti keičiamos esminės pirkimo dokumentų sąlygos, Perkančioji organizacija privalo tikslinti pirkimo dokumentus ir suteikti tiekėjams papildomo laiko savo pasiūlymams performuluoti ar pan.
14. Tarnyba, susipažinusi su CVP IS esančia informacija, nustatė, kad į tiekėjų CVP IS priemonėmis pateiktus prašymus paaiškinti/patikslinti Pirkimo sąlygas, vienasmeniškai atsakinėjo K. S. Tarnyba 2015 m. birželio 8 d. raštu Nr. 4S-1915 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu paaiškinti, kuo vadovaujantis K. S. vienasmeniškai CVP IS priemonėmis teikė atsakymus į tiekėjų paklausimus, atsižvelgiant į tai, kad jis nėra Pirkimo komisijos narys. Perkančioji organizacija 2015 m. birželio 23 d. rašte Nr. (1.16)SR-247 „Dėl papildomos informacijos“ nurodė, kad viešojo pirkimo nariai A. Ž. ir S. U. teikė tiekėjams pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus, naudodami K. S. prieigą prie CVP IS, o ne pats K. S.

Atsižvelgdama į tai, kad Perkančioji organizacija nepateikė Pirkimo komisijos posėdžių protokolų, kuriuose būtų nagrinėjami tiekėjų pateikti paklausimai dėl Pirkimo sąlygų patikslinimo ir priimti sprendimai dėl atsakymų į juos turinio, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostatą, kad „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...> ir vykdo tik raštiškas jos užduotis ir įpareigojimus <...>“, 3 dalies nuostatą, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, nes vykdydama Pirkimo procedūras, nevykdė Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2014 m. gruodžio 22 įsakymu      Nr. VĮ-87, 6.7 punkte nustatytos funkcijos, kad „Komisija <...> teikia tiekėjams pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus“ ir 6.9 punkte nustatytos funkcijos, kad „Komisija <...> perduoda pranešimus tiekėjams“. 

15. Pirkimo komisija, CVP IS priemonėmis gavusi tiekėjų pretenzijas (2015 m. vasario      12 d. pranešimo Nr. 3297484 ir 2015 m. vasario 18 d. pranešimo Nr. 3304385), nestabdė Pirkimo procedūrų, tuo pažeisdama Įstatymo 941 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija, gavusi pretenziją, nedelsdama sustabdo pirkimo procedūrą, kol bus išnagrinėta ši pretenzija ir priimtas sprendimas <...>“.
Pirkimo komisija, priimtą sprendimą nestabdyti Pirkimo procedūrų motyvavo tuo, kad pretenzijoje užduoti klausimai yra neesminiai, kad būtų stabdomos pirkimo procedūros (2015 m. vasario 18 d. posėdyje (protokolas Nr. 404) priimtas sprendimas) ir pan. Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 941 straipsnio 2 dalyje nustatyta imperatyvi nuostata, kad gavus pretenziją, Pirkimo procedūros privalo būti nedelsiant stabdomos, todėl Perkančioji organizacija negali nestabdyti pirkimo procedūrų dėl tos priežasties, kad pateikta pretenzija yra nepagrįsta ir pan. Perkančioji organizacija gavusi pretenziją privalo sustabdyti pirkimo procedūras ir pretenziją nagrinėti Įstatyme nustatyta tvarka. 
Be to, Pirkimo komisija CVP IS priemonėmis (2015 m. vasario 13 d. pranešimas                Nr. 3299345, 2015 m. vasario 18 d. pranešimas Nr. 3305639, 2015 m. vasario 19 d. pranešimas    Nr. 3307731 ir 2015 m. vasario 19 d. pranešimas Nr. 3308790), siusdama atsakymus į tiekėjų pretenzijas, kartu pridėjo ir pateiktas pretenzijas, taip paviešindama jas pateikusius tiekėjus. Tarnyba pastebi, kad Įstatymo 941 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija privalo išnagrinėti pretenziją ir priimti motyvuotą sprendimą <...> o apie priimtą sprendimą <...> pranešti pretenziją pateikusiam tiekėjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams <...>“, t. y. minėtame straipsnyje nustatyta, kad suinteresuotiems kandidatams ir dalyviams pranešama tik apie priimtą Perkančiosios organizacijos sprendimą, be to, Įstatymo         27 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija, atsakydama į tiekėjo prašymą, kartu siunčia paaiškinimus ir visiems kitiems tiekėjams, kuriems ji pateikė pirkimo dokumentus, bet nenurodo, iš ko gavo prašymą teikti paaiškinimą“, todėl taikant analogiją, Perkančioji organizacija negalėjo paviešinti pretenzijas pateikusių tiekėjų. 
16. Pirkimo komisija 2015 m. balandžio 28 d. posėdyje (protokolas Nr. 418), priėmė sprendimą, kad visi tiekėjai atitinka kvalifikacijos reikalavimus. Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pateiktais pasiūlymais, nustatė, kad Pirkimo komisija, vertindama tiekėjų kvalifikaciją, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ ir 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“, nes: 

16.1. Pirkimo sąlygų 11.8 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjo pastarųjų 3 finansinių metų <...> grynojo pelno (nuotolių) rodiklio reikšmė turi būti teigiama <...>“ ir, kaip kvalifikacijos reikalavimą įrodančius dokumentus, prašoma pateikti „<...> pastarųjų 3 finansinių metų <...> pelno (nuostolių) ataskaitų patvirtintos kopijos <...>“. Susipažinus su tiekėjų pateiktais pasiūlymais, nustatyta, kad tiekėjai AB „Panevėžio statybos trestas“, UAB „Šilo statyba“, UAB „Irdaiva“ ir UAB „Statmax“ pateikė 2011-2013 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas, tiekėjas UAB „Plungės lagūna“ pateikė 2011-2014 metų pelno (nuotolių) ataskaitų kopijas, o tiekėjas UAB „Virdaleka“ pateikė 2012-2014 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas. Atsižvelgiant į tai, kad tiekėjai pateikė skirtingų finansinių metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas, Perkančioji organizacija privalėjo kreiptis į tiekėjus dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo;
16.2. tiekėjai UAB „Plungės lagūna“ ir UAB „Irdaiva“ nepateikė dokumentų reikalaujamų Pirkimo sąlygų 11.10 punkte nustatytame kvalifikacijos reikalavime, t. y. paskyrimo statybos vadovu dokumentų (įmonės vadovo įsakymai ar kiti tvarkomieji dokumentai);

16.3. tiekėjas UAB „Šilo statyba“ nepateikė Pirkimo sąlygų 11.12 punkte kvalifikacijos reikalavime prašomo sutikimo, kad perkančioji organizacija turi teisę kreiptis į tiekėją aptarnaujantį banką norėdamas gauti pažymas apie jį.  

17. Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostata, kad „<...> Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus, pagrįsdama priimtus sprendimus <...>“, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjai nebuvo raštu informuoti apie kvalifikacinių duomenų patikrinimo rezultatus.

18. Pirkimo komisija 2015 m. balandžio 28 d. posėdyje (protokolas Nr. 418), tiekėjų pateiktų pasiūlymų svarstymo metu, netinkamai vertino tiekėjų pateiktus pasiūlymus ir pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“, nes:

18.1. Pirkimo komisija nevertino ir nepriėmė sprendimo dėl tiekėjų pateiktų pasiūlymų atitikimo Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, atsižvelgiant į tai, kad minėtame protokole nėra užfiksuoti Pirkimo komisijos priimtų sprendimų dėl tiekėjų pasiūlymų atitikimo Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, o nurodyta tik informacija dėl Pirkimo komisijos priimtų sprendimų, kad visi tiekėjai atitinka kvalifikacijos reikalavimus, dėl pasiūlymų eilės sudarymo, dėl tiekėjo UAB „Statmax“ pasiūlymo atmetimo, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 5 punktu, dėl laimėtojo nustatymo ir sutarties pasirašymo;
18.2. susipažinusi su tiekėjų pateiktais pasiūlymais, Tarnyba nustatė, kad:

· tiekėjo UAB „Plungės lagūna“ pasiūlymas neatitinka Pirkimo sąlygų 13 punkte nustatyto reikalavimo – „Tiekėjo pasiūlymas, lokalinė sąmata pateikiami lietuvių kalba“, t. y. tiekėjas nepateikė lokalinės sąmatos, o tiekėjų UAB „Šilo statyba“, UAB „Irdaiva“ ir UAB „Statmax“ pasiūlymai neatitinka Techninėje užduotyje nustatyto reikalavimo, kad „<...> Kartu su pasiūlymu tiekėjas turi pateikti siūlomą <...> remontuojamų patalpų bendrą siūlomų remonto darbų inžinerinių ir techninių sprendimų aprašymą <...>“, atsižvelgiant į tai, kad minėti tiekėjai nepateikė prašomų sprendimų aprašymų;
· nei vienas tiekėjas (išskyrus tiekėją AB „Panevėžio statybos trestas“) nepateikė duomenų apie keleivinio lifto techninių reikalavimų atitikimą techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygose nebuvo nustatyta, kokius lifto techninėje specifikacijoje nurodytus reikalavimus įrodančius dokumentus turėtų pateikti pasiūlymus teiksiantys tiekėjai, tačiau tai nepaneigia Perkančiosios organizacijos pareigos pasiūlymų vertinimo metu įsitikinti, kad tiekėjų siūlomi liftai atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus techninius reikalavimus;
18.3. Pirkimo komisija 2015 balandžio 28 d. posėdyje (protokolas Nr. 418) priėmė sprendimą atmesti tiekėjo UAB „Statmax“ pasiūlymą, vadovaujantis Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 5 punktu, kad Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti „kitais šio įstatymo 39 straipsnio        1 dalyje ir 40 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais“. Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais nustatė, kad tiekėjo UAB „Šilo statyba“ pateikto pasiūlymo kaina taip pat yra daugiau kaip 15 procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį, tačiau Perkančioji organizacija nesikreipė į minėtą tiekėją dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo. Tai pažeidžia Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Jeigu pateiktame pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina <...> yra neįprastai maža, perkančioji organizacija privalo pareikalauti, kad dalyvis pagrįstų siūlomą kainą <...>, o jeigu dalyvis nepateikia tinkamų kainos <...> pagrįstumo įrodymų, pasiūlymą privalo atmesti. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija turi teisę apibrėžti pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvoką“. Pažymėtina, kad 2009 m. rugsėjo 30 d. Tarnybos įsakyme Nr. 1S-96 „Dėl pasiūlyme nurodytos prekių, paslaugų ar darbų neįprastai mažos kainos sąvokos apibrėžimo“ 2 punkte nustatyta, kad „Pasiūlyme nurodyta prekių, paslaugų ar darbų kaina visais atvejais turi būti laikoma neįprastai maža, jeigu ji atitinka bent vieną iš šių sąlygų: yra 15 ir daugiau procentų mažesnė už visų tiekėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, pasiūlytų kainų aritmetinį vidurkį <...>“.
Taip pat, Tarnybos nuomone, Pirkimo komisija kreipdamasi į Pirkimo dalyvį UAB „Statmax“ dėl neįprastai mažos kainos pagrindimo, o į Pirkimo dalyvį UAB „Šilo statyba“ ne, nors jo pasiūlyta kaina taip pat yra neįprastai maža, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų lygiateisiškumo bei skaidrumo principų laikymosi. 
Tarnyba, atsižvelgdama į šios išvados 1, 3-5, 7-9, 13, 15, 16 ir 18 punktuose nustatytus Įstatymo pažeidimus ir, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizacija:

1. nutraukti Pirkimo procedūras;

2. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir                 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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