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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA



2015 m. liepos     d. Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Centrinės hipotekos įstaigos (toliau – Perkančioji organizacija) 2014-10-24 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto atviro konkurso „Duomenų bazių, aplikacijų infrastruktūros techninės, programinės įrangos ir jos paruošimo darbui paslaugų įsigijimas” (Pirkimo Nr. 156926; toliau – Pirkimas) dokumentų vertinimą. 
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01; toliau – Įstatymas) ir Centrinės hipotekos įstaigos viešojo pirkimo „Centrinės hipotekos įstaigos tarnybinių stočių ir jų programinės įrangos įsigijimas“ komisijos (toliau – Komisija) 2014-10-21 posėdžio protokolu Nr. 4 (Centrinės hipotekos įstaigos viešojo pirkimo Komisijos 2015-02-03 protokolu Nr. 10 išdėstyta nauja redakcija) patvirtintas atviro konkurso „Duomenų bazių, aplikacijų infrastruktūros techninės, programinės įrangos ir jos paruošimo darbui paslaugų įsigijimas“ sąlygas (toliau - Pirkimo sąlygos), elektroninėmis priemonėmis CVP IS. 
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą Pirkimo informaciją nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatos „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <…>” įgyvendinimo, kadangi:
1.1. skelbimo apie Pirkimą II.3 dalyje „Sutarties trukmė arba įvykdymo terminas“ Perkančioji organizacija nurodo, kad sutartis galioja 3 mėnesius, tačiau, atsižvelgiant į tai, kad  Pirkimo sąlygų priedo Nr. 6 „I Pirkimo dalies „Tarnybinių stočių, jų talpyklos, komutacinės spintos ir programinės bei techninės įrangos pirkimas“ techninė specifikacija“ (toliau – Priedas Nr. 6) 1 dalies 16 punkte, 2 dalies 16 punkte, 3 dalies 12 punkte, 6 dalies 9 punkte ir 7 dalies 5 punkte, Pirkimo sąlygų priedo Nr. 7 „II Pirkimo dalies „Atminties modulių, kietųjų diskų ir maitinimo šaltinių pirkimas“ techninė specifikacija“ (toliau – Priedas Nr. 7) 1 dalies 4 punkte, 2 dalies 9 punkte, 3 dalies 10 punkte, Pirkimo sąlygų priedo Nr. 8 „III Pirkimo dalies „Elektroninių duomenų saugyklos įrangos pirkimas“ techninė specifikacija“ (toliau – Priedas Nr. 8) 1 dalies 25 punkte yra nurodyta, kad Perkančioji organizacija reikalauja ne mažiau 36 mėnesių gamintojo užtikrintos garantinės priežiūros, o Priedo Nr. 6 5 dalies 9 punkte reikalaujama garantija „ne mažiau metai“, šis, skelbime apie Pirkimą, terminas nėra tikslus;
1.2.  skelbimo apie Pirkimą III.1.1 dalyje „Reikalaujami užstatai ir garantijos” Perkančioji organizacija nurodo tik reikalaujamą pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą – banko garantiją arba draudimo bendrovės laidavimo raštą, tačiau nenurodo kitų sutarties įvykdymo garantijų, kurios nurodytos Pirkimo sąlygų 9-11 prieduose pateiktų pirkimo sutarties projektų (toliau – Sutarties projektas) 7 skyriuje, t.y. delspinigių;
1.3. skelbimo apie Pirkimą III.2.3 dalies 1 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi būti siūlomos kompiuterinės ir programinės įrangos gamintojas arba turi turėti gamintojo (gamintojų) suteiktą teisę parduoti siūlomą įrangą“ ir skelbimo apie Pirkimą III.2.3 dalies 2 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi būti kompiuterinės įrangos gamintojo autorizuotas techninis centras arba turi turėti sutartį su tokiu centru siūlomos kompiuterinės įrangos techniniam aptarnavimui atlikti“ yra dviprasmiški. Nustatydama tokius kvalifikacijos reikalavimus, Perkančioji organizacija iš esmės įpareigoja tiekėją, jei jis nėra įrangos gamintojas ir/ar gamintojo autorizuotas techninis centras, pasitelkti subtiekėjus. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad gamintojas nėra pasitelkiamas viešojo pirkimo - pardavimo sutarties prievolėms vykdyti, o tik pateikia prekes tiekėjui, taip pat ir techninis centras nėra viešojo pirkimo - pardavimo sutarties prievolių vykdytojas, todėl neturėtų būti laikomi subtiekėjais. Tarnybos nuomone, garantinio aptarnavimo reikalavimas turėtų būti numatytas sutarties sąlygose.
2. Pirkimo sąlygų 7.3 punkte nustatyta, kad „Atsakydama į kiekvieną tiekėjo pateiktą prašymą paaiškinti konkurso sąlygas <...> arba aiškindama, tikslindama konkurso sąlygas savo iniciatyva, perkančioji organizacija turi paaiškinimus, patikslinimus paskelbti CVP IS ir išsiųsti visiems tiekėjams, kurie prisijungė prie pirkimo, ne vėliau kaip likus 6 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos“, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose nenurodė termino per kiek laiko atsakys į tiekėjo pateiktus paklausimus. Perkančioji organizacija operatyviai nereaguodama į tiekėjų paklausimus nesudaro galimybės tiekėjams pateikti tinkamų pasiūlymų. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygos neturi suteikti Perkančiajai organizacijai besąlyginio pasirinkimo laisvės ar neribotos diskrecijos. Pažymėtina, kad parinktas Pirkimo būdas yra atviras konkursas, kurio metu negalima derėtis dėl pirkimo sąlygų, ir tiekėjai turi pateikti pasiūlymą griežtai laikantis Pirkimo sąlygų (techninių specifikacijų) reikalavimų. Atsižvelgiant į tai, Tarnybos nuomone, Perkančioji organizacija turėtų nustatyti konkrečius ir tikslius terminus tiekėjų prašymams paaiškinti Pirkimo dokumentus nagrinėti.
3. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose“, tinkamo įgyvendinimo, kadangi reikalauja pateikti skenuotus dokumentus, kurie pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose (skelbimo apie Pirkimą III.2.1 dalis).
4. Pirkimo sąlygų 3.7 punkte nurodyta, kad „Kvalifikacijos reikalavimai, išvardinti skelbimo apie pirkimą III.2.1. dalyje, yra privalomi kiekvienam ūkio subjektų grupės nariui, kurie pateikia bendrą pasiūlymą jungtinės veiklos sutarties pagrindu, atskirai; konkurso sąlygų III.2.3. dalyje – visiems tiekėjų grupės nariams kartu arba bent vienam iš ūkio subjektų grupės narių“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad, remiantis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 patvirtintų Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų (redakcija nuo 2012-01-08) 21 punktu, šį Pirkimo sąlygų punktą reikėtų konkretizuoti, kadangi skelbimo apie Pirkimą III.2.3 dalyje nurodytus papildomus kvalifikacijos reikalavimus 1-3 pirkimo dalims turėtų atitikti visi grupėje dalyvaujantys tiekėjai kartu, o reikalavimus, taikomus visoms pirkimo dalims, turėtų atitikti tie ūkio subjektų grupės nariai, kurių prisiimtoms prievolėms pagal pirkimo sutartį vykdyti reikia turėti atitinkamus dokumentus verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti.
5. Sutarties projekto 3.1.7 punkto nuostata, kad tiekėjas įsipareigoja „užtikrinti, kad paskirti suteikti Įrangos paruošimo darbui paslaugas TIEKĖJO darbuotojai būtų reikiamos kvalifikacijos ir turintys pakankamai įgūdžių teikti tokias paslaugas“, yra dviprasmiška, kadangi skelbimo apie Pirkimą III.2.1 punkte yra nurodyti minimalūs kvalifikacijos reikalavimai specialistams, o tiekėjai, grįsdami atitikimą kvalifikacijos reikalavimams, turi pateikti ketinamų pasitelkti specialistų, kurie, po tiekėjo pripažinimo atitinkančiu kvalifikacijos reikalavimus, negali būti keičiami, sąrašą ir specialistų kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus.
6. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatą, kad Pirkimo sutartyje turi būti nustatyta subtiekėjų keitimo tvarka, kadangi nei Pirkimo sąlygose, nei Sutarties projekte subtiekėjų keitimo tvarkos nenustatė.
7. Pirkimo sąlygų 3.7 punkte nurodyta, kad „Savo pasiūlyme tiekėjas turi nurodyti, kokius subtiekėjus jis ketina pasitelkti, jei pasitelks. Pasitelkiami subtiekėjai turi atitikti skelbimo apie pirkimą III.2.1 dalyje nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir pateikti nurodytus dokumentus“. Tiekėjas UAB „Fortevento“ kartu su pasiūlymu pateikė duomenis, kad pardavimo sutarčiai dėl prekių ir paslaugų, nurodytų III pirkimo dalyje „Elektroninių duomenų saugyklos įrangos pirkimas“ (toliau – III pirkimo dalis), įgyvendinti pasitelks elektroninių duomenų saugyklų specialistą M. R., kuris nėra tiekėjo darbuotojas, tačiau pasiūlymo formoje nenurodė, kad ketina pasitelkti subtiekėjus. Perkančioji organizacija 2015-03-31 raštu paprašė pateikti objektyvius įrodymus dėl galimybės UAB „Fortevento“ remtis M. R. pajėgumu sutarties vykdymo metu (CVP IS 2015-03-31 pranešimas Nr. 3389922). Tikslindama duomenis apie specialistą, UAB „Fortevento“ pateikė 2015-03-18 pasirašytą ketinimo protokolą su specialistu M. R., kuriuo įsipareigoja įdarbinti M. R. konkurso laimėjimo atveju (CVP IS 2015-04-07 pranešimas Nr. 3402492). Atsižvelgiant į tai, kad M. R. pasiūlymų pateikimo dieną nebuvo tiekėjo darbuotojas, bet jo pajėgumus tiekėjas ketina pasitelkti vykdant sutartį, tai specialistas M. R. laikytinas subtiekėju, todėl Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 3.7 punktu, turėjo prašyti tiekėjo UAB „Fortevento“ pateikti dokumentus, įrodančius subtiekėjo atitikimą skelbimo apie Pirkimą III.2.1 dalyje nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, kadangi neprašė tiekėjo UAB „Fortevento“ pagrįsti specialisto M. R. atitikimo skelbimo apie Pirkimą III.2.1 dalyje nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams.
8. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalį, kadangi neužtikrino skaidrumo principo įgyvendinimo bei 3 straipsnio 2 dalį, kurioje įtvirtinta nuostata, kad „Pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įatatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžaičią įsigyti perkančiajai organizacijai <...> reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas“, kadangi I Pirkimo dalyje „Tarnybinių stočių, jų talpyklos, komutacinės spintos ir programinės bei techninės įrangos pirkimas“ (toliau – I Pirkimo dalis) ir III Pirkimo dalyje  „Elektroninių duomenų saugyklos įrangos pirkimas“ (toliau – III Pirkimo dalis), vadovaudamasi Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir Pirkimo sąlygų 9.8.2 papunkčiu atmetė UAB „Fortevento“ pateiktus pasiūlymus, nes „UAB  „Fortevento“  perkančiosios organizacijos prašymu nepatikslino pateiktų netikslių ir neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją“ (Komisijos 2015-05-13 posėdžio protokolas Nr. 25 (toliau – Protokolas Nr. 25)). 
Perkančioji organizacija tiekėjo UAB „Fortevento“ pasiūlymo atmetimą I Pirkimo dalyje grindžia tuo, kad „2015 m. balandžio 10 d. ir 2015 m. balandžio 21 d. prašė UAB „Fortevento“ patikslinti pateiktus netikslius ir neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, nurodyti visus subtiekėjus, kuriuos UAB „Fortevento“ ketina pasitelkti, ir pateikti 2014 m. spalio 24 d. skelbimo apie pirkimą III.2.1 papunktyje nurodytus dokumentus, pagrindžiančius reikalaujamos subtiekėjo kvalifikacijos atitikimą, bei pateikti dokumentus, kuriais remiantis perkančioji organizacija galėtų įsitikinti, kad UAB „Fortevento“ atitinka keliamą reikalavimą, kad tiekėjas yra siūlomos DELL kompiuterinės ir programinės įrangos gamintojas arba turi gamintojo (gamintojų) suteiktą teisę parduoti siūlomą įrangą, tačiau UAB „Fortevento“ šių netikslių ir neišsamių duomenų apie savo kvalifikaciją nepatikslino“ ir „<...> perkančioji organizacija ketina įsigyti techninę įrangą bei jos 36 mėn. garantinį aptarnavimą. Įrangos garantinį aptarnavimą ir priežiūrą perkančiajai organizacijai privalo teikti tiekėjas. <...> Jei tiekėjas nėra gamintojo autorizuotas techninis centras, turi būti pateikti įmonės, atliekančios siūlomos kompiuterinės įrangos techninį aptarnavimą, sertifikatas teikti techninį aptarnavimą, išduotas siūlomos kompiuterinės įrangos gamintojo arba lygiavertis dokumentas bei tiekėjo sudaryta sutartis su tokia įmone arba įmonės patvirtinimas raštu, kad ji atliks siūlomos kompiuterinės įrangos aptarnavimą. <...> Pažymėtina, kad UAB „Fortevento“ viešajame pirkime pateiktame pasiūlyme dėl I pirkimo dalies „Tarnybinių stočių, jų talpyklos, komutacinės spintos ir programinės bei techninės įrangos pirkimas“ nenurodė, kokius subtiekėjus pasitelks ir atitinkamai nepateikė dokumentų, patvirtinančių subtiekėjų atitiktį skelbimo apie pirkimą III.2.1 papunktyje nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, nors pagal su pasiūlymu pateiktus dokumentus UAB „Fortevento“ viešojo pirkimo I dalyje siūlomos įrangos garantinį aptarnavimą ir priežiūrą atliks kiti ūkio subjektai“ (Protokolas Nr. 25).
Svarstydama tiekėjo UAB „Fortevento“ pasiūlymo atmetimą III Pirkimo dalyje, Perkančioji organizacija savo sprendimą argumentavo tuo, kad „UAB „Fortevento“, teikdama pasiūlymą dėl III pirkimo dalies, neišviešino aplinkybės, kad EMC produkcijos garantinį aptarnavimą atliks ByteLife Solutions OÜ. Tai įrodančius duomenis ir dokumentus UAB „Fortevento“ pateikė vėliau, perkančiosios organizacijos prašymu tikslindama kvalifikacinius duomenis apie EMC produkcijos garantinį aptarnavimą“ (Protokolas Nr. 25).
Atsižvelgiant į tai, kad nei kompiuterinės įrangos gamintojas, nei garantinį aptarnavimą atliekanti įmonė nėra aktyvūs pirkimo – pardavimo sutarties prievolių vykdytojai, Tarnybos nuomone, jie nelaikytini subtiekėjais, todėl tiekėjams nekyla pareiga šiuos trečiuosius asmenis išviešinti. Perkančioji organizacija negalėjo atmesti tiekėjo UAB „Fortevento“ pasiūlymų I ir III Pirkimo dalyse, argumentuodama tuo, kad UAB „Fortevento“ neišviešino kompiuterinės įrangos gamintojų ir techninio aptarnavimo centrų kaip subtiekėjų ir nepateikė dokumentų pagrindžiančių subtiekėjų atitikimą kvalifikacijos reikalavimams pagrindžiančių dokumentų.
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus, nurodytus šios viešųjų pirkimų vertinimo išvados 7 ir 8 punktuose, ir vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. panaikinti Komisijos 2015-05-13 posėdyje (Protokolo Nr. 25) priimtą sprendimą atmesti UAB „Fortevento“ pasiūlymus I ir III Pirkimo dalyse;
2. panaikinti Komisijos 2015-06-04 posėdyje (Protokolo Nr. 33) priimtą sprendimą dėl pasiūlymų eilės patvirtinimo ir laimėtojo nustatymo I ir III Pirkimo dalyse;
3. iš naujo įvertinti I ir III Pirkimo dalyse dalyvaujančių tiekėjų atitikimą kvalifikacijos reikalavimams;
4. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimų įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 		             Jurgita Valeikienė
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