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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. liepos     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Asociacijos „Dzūkų krašto menų inkubatoriaus“ (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto atviro konkurso „Multimedijų (kino, TV, foto, aplikacijų, animacijos studijų įranga bei kompiuterinė bei programinė įranga) įranga ir jos diegimas“ (skelbtas 2015-04-16 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 162300) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Pirkimas vykdytas įgyvendinant projektą „Dzūkų krašto menų inkubatorius „Menų pirtis“ (projekto Nr. VP2-2.2-ŪM-02-V-01-014), finansuojamą ES lėšomis.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Perkančiosios organizacijos pirmininko 2015-04-08 įsakymu Nr. 2015/04/08-01, elektroninėmis priemonėmis CVP IS. 
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir vykdytas Pirkimo procedūras, Tarnyba nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 3.1.2 punkte nustatytas reikalavimas, jog „Tiekėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas <..>“, 3.1.5 punkte nustatytas reikalavimas, jog „Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu“ ir atitiktį šiems reikalavimams (jeigu tiekėjas yra juridinis  asmuo, registruotas Lietuvos Respublikoje) Perkančioji organizacija tikrina paskutinę pasiūlymų pateikimo termino dieną, nurodytą skelbime, remiantis viešai skelbiama informacija. Tačiau Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė dokumentų, patvirtinančių, kad tikrino UAB „AV systems“ ir UAB „Televizijos ir ryšio sistemos“ kvalifikacijos atitiktį Pirkimo sąlygų 3.1.2 ir 3.1.5 punktų reikalavimams, kaip nustatyta Įstatymo 33 straipsnio 5 dalyje ir aukščiau nurodytuose punktuose. 2015-07-14 raštu Nr. 2015/07/14-1 paaiškino, kad UAB „Televizijos ir ryšio sistemos“ abiejų kvalifikacinių reikalavimų pagrindimui pateikė dokumentus, todėl papildomai informacija tikrinta nebuvo. Tokiu būdu, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatų, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“, laikymosi. 
2. Pirkimo sąlygų 11.1 punktas, kuriame nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“ neužtikrina Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį. <...>“, laikymosi.
3. Tarnyba kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama pagrįsti, jog Pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) nustatyti reikalavimai užtikrina Įstatymo 25 straipsnio nuostatų laikymąsi, nes Tarnybai kilo pagrįstų abejonių, kad Techninės specifikacijos reikalavimai orientuoti į konkrečių gamintojų modelius. Perkančioji organizacija 2015-06-19 raštu Nr. 2015/06/19-01 (toliau – Raštas) pateikė paaiškinimus, kuriuos išnagrinėjusi Tarnyba konstatuoja:
· Perkančioji organizacija Rašto 5 punkto 3 papunktyje nurodė, kad Techninės specifikacijos lentelės „Kino studijos įranga“ 32 punkte „Profesionali radijo ryšio stotelė“ nustatytus techninius reikalavimus atitinka ne tik Motorola GP 344, bet ir kitas Motorola modelis bei Kirisun K700 VHF 136-174MHz DPMR Digital Portable Two-way Radio (http://www.aliexpress.com/item/Kirisun-K700-VHF-136-174MHz-DPMR-Digital-Portable-Two-way-Radio/1525747708.html). Tarnyba nustatė, kad nurodyto Kirisun modelio siųstuvo galingumas yra 4W/1W, t.y. mažesnis nei Techninės specifikacijos lentelės „Kino studijos įranga“ 32 eilutėje nustatytas minimalus reikalaujamas siųstuvo galingumas (ne mažesnis nei 5 W);
· Perkančioji organizacija Rašto 5 punkto 5 papunktyje nurodė, kad Techninės specifikacijos lentelės „Kino studijos įranga“ 38 punkte „Monitorius 7 colių“ nustatytus techninius reikalavimus atitinka ne tik TV Logic LVM-074W, bet ir Delvcam DELV-SDI-7 7" 3G-SDI and HDMI On-Camera LED Monitor (http://www.bhphotovideo.com/c/product/1053570-REG/delvcam_delv_sdi_7_7_hd_sdi_camera_top_led.html). Tarnyba nustatė, kad Delvcam monitoriaus žiūrėjimo kampas yra 160(H)/150(V), skaistis 250cd/m2, t.y. mažesni nei Techninės specifikacijos lentelės „Kino studijos įranga“ 38 eilutėje nustatytas minimalus reikalaujamas žiūrėjimo kampas (ne blogiau negu 170(H)/170(V)) ir skaistis (ne blogiau negu 400 cd/m2);
· Perkančioji organizacija Rašto 5 punkto 6 papunktyje nurodė, kad Techninės specifikacijos lentelės „Kino studijos įranga“ 41 punkte „4K monitorius“ nustatytus techninius reikalavimus atitinka ne tik TV Logic LVM-300W, bet ir Sony PVM-X300 (http://www.sony.lt/pro/product/broadcast-products-professional-monitors-lcd-production/pvm-x300/overview/#overview). Tarnyba nustatė, kad nurodytas Sony monitorius yra 30 colių, t.y. mažesnis nei Techninės specifikacijos lentelės „Kino studijos įranga“ 41 eilutėje nustatytas minimalus dydis (ne mažesnis negu 31 colis);
· Perkančioji organizacija Rašto 5 punkto 8 papunktyje nurodė, kad Techninės specifikacijos lentelės „Televizijos studijos įranga“ 2 punkte „Pultas video transliacijai“ nustatytus techninius reikalavimus atitinka ne tik Blackmagic Design ATEM 1M/E Production Studio 4K modelis, bet ir kiti Blackmagic Design modeliai, tačiau nenurodė kitų gamintojų modelių;
· Perkančioji organizacija Rašto 5 punkto 9 papunktyje nurodė, kad Techninės specifikacijos lentelės „Televizijos studijos įranga“ 4 punkte „Įrašymo įrenginys“ nustatytus techninius reikalavimus atitinka ne tik Blackmagic Design HyperDeck, bet ir kiti Blackmagic Design modeliai bei AJA Ki-Pro (https://www.aja.com/en/products/ki-pro). Tarnyba nustatė, kad pastarasis neturi skystųjų kristalų ekrano įrašo peržiūrėjimui, kaip nustatyta Techninės specifikacijos lentelės „Televizijos studijos įranga“ 4 eilutėje „Įrašymo įrenginys“.
Taigi Perkančioji organizacija nenurodė nei vieno kito gamintojo, kurio gaminami modeliai atitiktų Techninės specifikacijos atskirų punktų reikalavimų visumą. Perkančioji organizacija Rašte paaiškino, kad būtent toks yra Perkančiosios organizacijos poreikis ir pakeitus techninės specifikacijos reikalavimus nebus užtikrintas Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto tikslo siekimas. 
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Atsižvelgdama į tai, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos parengta Techninė specifikacija yra diskriminuojanti tiekėjus ir neužtikrinanti konkurencijos bei orientuota į konkrečius gamintojus ir jų modelius. Tokiu būdu Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų, taip pat Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir nediskriminavimo principus bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto tikslo siekimo.
Atsižvelgiant į Išvados 3 punkte konstatuotą pažeidimą, Tarnyba turi pagrindą įpareigoti Perkančiąją organizaciją nutraukti Pirkimo procedūras. Tačiau atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo komisija 2015-06-08 posėdyje (protokolas Nr. 2015/06/08-03) priėmė sprendimą atmesti UAB „AV systems“ pasiūlymą, kadangi UAB „AV systems“ iki nustatyto termino nepateikė dokumentų, pagrindžiančių atitiktį minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams, ir 2015-06-17 posėdyje (protokolas Nr. 2015/06/17-01) priėmė sprendimą atmesti UAB „Televizijos ir ryšio sistemos“ Pirkimui pateiktą pasiūlymą, kaip neatitinkantį Pirkimo dokumentų reikalavimų (pateikė pasiūlymą ne visai perkamų prekių apimčiai), o vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktu, atmetus visus pasiūlymus Pirkimas pasibaigė.
Tarnyba taip pat pastebi, kad Pirkimo sąlygų 4 priedo „Sutarties projektas“ Bendrųjų sutarties sąlygų 17.4 punkte nustatyta, kad „Už pateiktas prekes bus apmokama per 60 dienų nuo priėmimo – perdavimo aktų pasirašymo ir sąskaitų-faktūrų pateikimo.<...>“. Pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus šio įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.



Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                               Tomas Ilčiukas
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