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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


______________ Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinikos vykdyto supaprastinto atviro konkurso „VšĮ VUL Žalgirio klinikos Žalgirio g. 117, Vilniuje, valgyklos patalpų remonto darbai“ (skelbtas 2014-10-07 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 156354; toliau – Pirkimas), 2014 m. lapkričio mėn. vykdytų supaprastintų neskelbiamų derybų „VšĮ VUL Žalgirio klinikos Žalgirio g. 117, Vilniuje, valgyklos patalpų remonto darbai“ (pirkimo Nr. 159241; toliau – Derybos) ir 2015 m. sausio mėn. apklausos būdu vykdyto mažos vertės pirkimo „VšĮ VUL Žalgirio klinikos Žalgirio g. 117, Vilniuje, valgyklos patalpų remonto papildomų nenumatytų darbų iš užsakovo rezervo pirkimas“ (toliau – Apklausa) (visi pirkimai kartu, toliau – Pirkimai) vertinimą.
VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinika Pirkimų procedūras atliko pagal VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinikos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinikos direktoriaus 2014-02-07 įsakymu Nr. 05-17 (toliau – Taisyklės). VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinika Pirkimo ir Derybų procedūras atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatas, o Apklausos procedūras atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) nuostatas.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė:
1. Pirkimo sąlygų 3.1.10 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas per pastaruosius 5 metus arba per laiką nuo Tiekėjo įregistravimo dienos, (jei Tiekėjas vykdo veiklą trumpiau nei 5 metus) yra įvykdęs (ir) ar vykdo: ne mažiau kaip 1 (vieno) gydymo paskirties pastato remonto darbų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 2 000 000,00 Lt su PVM“ (toliau – Reikalavimas), kuris, atsižvelgiant į apibrėžtą Pirkimo objektą bei Pirkimo vertę (655000,00 Lt) yra neproporcingas Pirkimo objektui, todėl, pažeidžia Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui <...>“, pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus nediskriminavimo ir proporcingumo principus, kadangi reikalaujama turėti įvykdytą būtent gydymo paskirties pastato remonto darbų sutartį, nenurodžius, jog reikalaujama įvykdyta sutartis būtų susijusi pvz. su Pirkimo objektu apibrėžtais perkamais darbais, kurių specifika nesiskiria nuo kituose visuomeninės paskirties pastatuose, kurių apibrėžimas pateiktas Statybos techniniame reglamente STR 2.02.02:2004 „Visuomeninės paskirties statiniai“, patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004-02-27 įsakymu Nr. D1-91,  atliekamų statybos darbų ir kuriuos galėtų atlikti tiekėjai, turintys teisę atlikti Pirkimo sąlygų 2.1 punkte nurodytus remonto darbus.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje išaiškinta, kad konkurenciją riboja itin aukšti arba specifiniai, neadekvatūs pirkimo pobūdžiui ar neproporcingi jo sąlygoms reikalavimai, kurie atima galimybę pirkimo procedūrose dalyvauti gebantiems sutartį įvykdyti kandidatams ar dalyviams. Nors pačiai perkančiajai organizacijai paliekama teisė nuspręsti, kokius reikalavimus nustatyti pirkimo dokumentuose, tačiau tai ji turi daryti nepažeisdama Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytų lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų, Įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nustatyto draudimo dirbtinai riboti konkurenciją. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. gruodžio 14 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011). 
Pažymėtina tai, kad perkančioji organizacija Pirkimo metu gavo tiekėjo pretenziją dėl Reikalavimo, kurios netenkino, sprendimą motyvuodama tuo, kad Reikalavimas „<...> pagrįstas, teisėtas, nustatytas atsižvelgiant į specifinį pirkimo objektą, didelę jo vertę bei pakankamai trumpą sutarties įgyvendinimo terminą, todėl negali būti laikomas pertekliniu ir dirbtinai ribojančiu konkurenciją<...>“. Perkančiosios organizacijos pateiktas Reikalavimo pagrindimas yra deklaratyvus, neįrodo reikalaujamos remonto darbų sutarties vertės proporcingumo Pirkimo vertei. VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinika, Pirkimo sąlygose nustatydama Reikalavimą, nesudarė galimybės Pirkime dalyvauti didesniam potencialių Pirkimo dalyvių, gebančių vykdyti Pirkimo sutarties sąlygas, skaičiui.
2. Pirkimo sąlygų 3.1.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjo Nepriklausomo audito išvadą už paskutinius finansinius metus“. Tai neužtikrina Taisyklių 68 punkto, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o Klinika nupirkti tai, ko reikia“, Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „<...> Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 35–37 straipsnių nuostatomis“ ir Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, įgyvendinimo, nes nenurodoma šio kvalifikacijos reikalavimo reikšmė, neaišku kokius, nustačius šį kvalifikacijos reikalavimą, tiekėjų finansinės ar ekonominės būklės rodiklius siekiama įvertinti.
3. Pirkimo sąlygų 3.6 punkte nustatyta, kad „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių Konkurso sąlygų 3.1.1 – 3.1.10 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, o šių Konkurso sąlygų 3.1.10 – 3.1.15 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus bent vienas ūkio subjektų grupės narys arba visi ūkio subjektų grupės nariai kartu“. Pirkimo sąlygų 3.7.2 punkte nustatyta, kad Subrangovai turi atitikti šių Konkurso sąlygų 3.1.1 – 3.1.9 punktų kvalifikacijos reikalavimus ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas pasitelktas subrangovas“, o Pirkimo sąlygų 3.1.9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas yra įregistruotas įstatymo nustatyta tvarka ir turi teisę verstis ta ūkine veikla (statyba), kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti“. Tai neužtikrina Taisyklių 92 punkto, kad „Klinika tiekėjų kvalifikacinius reikalavimus nustato vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgdama į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas, patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 <...>“ įgyvendinimo, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 3.1.9 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą turėtų atitikti visi ūkio subjektų grupės nariai kartu ir pasitelkiami subrangovai, atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus Pirkimo sutarčiai vykdyti, kaip nurodyta Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-196, 21 punkte. Be to, Pirkimo sąlygų 3.6 punkte dviprasmiškai nustatyta, jog Pirkimo sąlygų 3.1.10 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą turi atitikti kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, taip pat ir visi ūkio subjektų grupės nariai kartu. Tai neužtikrina Taisyklių 68 punkto ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų įgyvendinimo.
4. Pirkimo dokumentuose nenumatyta subrangovų, kai vykdant sutartį jie pasitelkiami, keitimo tvarka. Tai, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių <...>“, neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įgyvendinimo, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: 11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“.
5. Pirkimo sąlygų 13.17 punkte nustatyta, kad „Už kokybiškai ir laiku atliktus darbus bus apmokama per 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo pasirašyto darbų perdavimo – priėmimo akto bei pažymos apie atliktų darbų vertę ir sąskaitos faktūros gavimo dienos <...>“. Tarnyba pastebi, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
[bookmark: _Ref531060376]6. Pirkimo dokumentų techninėje specifikacijoje nurodyti prekės ženklai, pvz. „ACO DRAIN“, „FORBO SMARAGD CLASSIC“, „ARMSTRONG ULTIMA TEGULAR“, „GUSTAVSBERG“, nenurodžius žodžių „arba lygiavertis“. Atsižvelgiant į Įstatymo 88 straipsnio nuostatas, kad, atlikdama supaprastintus pirkimus, perkančioji organizacija techninę specifikaciją rengia vadovaudamasi Įstatymo 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais, tai neužtikrina Įstatymo 25 straipsnio 8 dalies nuostatų, kad „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar šaltinis, konkretus procesas ar prekės ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikroms įmonėms ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leistinas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 3 ir 4 dalių reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“, įgyvendinimo.
7. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų paaiškinimų nepaskelbė viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) kartu su skelbimu apie Pirkimą, tuo neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, <...>“ ir Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija <...> paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, įgyvendinimo.
8. Pirkimo komisija 2014-10-24 posėdyje (protokolo Nr. 12-093), priimdama sprendimą dėl Pirkimo dalyvio UAB „Dauniškis ir KO“ atitikties Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams, pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies, Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“, Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „<...> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“, kadangi Pirkimo dalyvis UAB „Dauniškis ir KO“, siūlydamas specialistus pagal Pirkimo sąlygų 3.1.13 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, kad „Tiekėjas turi pasiūlyti bent 1 (vieną) statybos darbų vadovą, turintį teisę eiti statybos darbų vadovo pareigas ir turintį ne mažesnį kaip 2 (dvejų) metų negyvenamųjų pastatų statybos darbų vadovo darbo patirtį  per paskutinius 5 (penkerius) metus“, nenurodė, jog specialistų gyvenimo aprašymuose nurodoma patirtis yra įgyta einant būtent statinio statybos darbų vadovo pareigas.
[bookmark: _GoBack]Perkančiajai organizacijai, atmetus Pirkimo dalyvių pasiūlymus dėl per didelės, perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos ir pasiūlymo neatitikties Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams, Pirkimas, vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punktu, pasibaigė.

Tarnyba, įvertinusi VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinikos pateiktus su Derybomis susijusius dokumentus, nustatė:
1. Perkančioji organizacija nepaskelbusi Derybų techninės specifikacijos, nesilaikė Įstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, <...> taip pat iš anksto skelbia pirkimų, išskyrus mažos vertės pirkimus, techninių specifikacijų projektus <...>.“
2. Perkančioji organizacija nepaskelbusi apie pradedamas Derybas, nesilaikė Įstatymo 7 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija apie pradedamą bet kurį pirkimą, taip pat nustatytą laimėtoją ir ketinamą sudaryti bei sudarytą pirkimo sutartį nedelsdama, tačiau ne anksčiau negu skelbimas bus išsiųstas Europos Sąjungos oficialiųjų leidinių biurui ir (ar) paskelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, informuoja savo tinklalapyje bei leidinio „Valstybės žinios“ priede „Informaciniai pranešimai“ (mažos vertės pirkimų atveju – tik savo tinklalapyje) nurodydama: 1) apie pradedamą pirkimą – pirkimo objektą, pirkimo būdą ir jo pasirinkimo priežastis <...>.“
3. Derybų sąlygų, patvirtintų Derybų komisijos 2014-11-03 posėdyje (protokolo Nr. 12-100) 5.10 punkte nustatyta „Pasiūlymas vokuose turi būti pateiktas iki 2014 m. lapkričio 4 d. 10 val. 30 min. Lietuvos Respublikos laiku.“ Tai neužtikrina Taisyklių 54 punkto „Vykdant supaprastintas neskelbiamas derybas pasiūlymų dalyvauti pirkime pateikimo terminas turi būti proporcingas pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams ir protingas, kad rūpestingas ir atidus tiekėjas galėtų išnagrinėti pirkimo dokumentus bei parengti ir pateikti paraišką“ ir neužtikrina Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų įgyvendinimo.
4. VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinika 2014-10-31 raštu Nr. S(5.2.)-1409 kreipdamasi į UAB „Hidrostatyba“ ir 2014-10-31 raštu Nr. S(5.2.)-1410 kreipdamasi į UAB „Dauniškis ir KO“ tiekėjams išsiuntė skirtingo turinio raštus. VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinika rašte Nr. S(5.2.)-1410 nurodė tiekėjui UAB „Dauniškis ir KO“ patvirtinti sutikimą dalyvauti Derybose, tačiau rašte Nr. S(5.2.)-1409 tiekėjui UAB „Hidrostatyba“ to nenurodė. Patvirtinimą apie sutikimą dalyvauti derybose pateikė tik UAB „Dauniškis ir KO“ (2014-11-03 raštas Nr. 77). Derybų komisija 2014-11-03 posėdyje (protokolo Nr. 12-100) priimdama sprendimą į Derybas kviesti tik tiekėją UAB „Dauniškis ir KO“, kurio kvalifikacija, pagal Pirkimo vykdymo metu perkančiajai organizacijai pateiktus dokumentus, negalėjo būti pripažinta tinkama (8 punktas), neįsitikinusi tuo, jog Derybose dalyvautų Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus atitinkantys tiekėjai, pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus, Taisyklių 48 punktą „<...> Kai supaprastintos neskelbiamos derybos vykdomos po supaprastinto atviro, supaprastinto riboto konkurso ar supaprastintų skelbiamų derybų, atmetus visus pasiūlymus, į tiekėjus, atitinkančius minimalius kvalifikacijos reikalavimus, kreipiamasi pateikti patvirtinimą apie sutikimą dalyvauti pirkime“ ir neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų įgyvendinimo bei Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas – siekimo. Pažymėtina, jog Pirkimo dalyvio UAB „Hidrostatyba“ Pirkimo pasiūlymo kaina buvo mažesnė negu Pirkimo dalyvio UAB „Dauniškis ir KO“.
5. Perkančioji organizacija nepateikusi Tarnybai įvykdytos Derybų sutarties ataskaitos neužtikrino Įstatymo 19 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija privalo Viešųjų pirkimų tarnybai raštu pateikti kiekvienos įvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitą, išskyrus ataskaitą, sudarytą atliekant mažos vertės pirkimus, šio įstatymo 85 straipsnio 6 dalyje nurodytus supaprastintus pirkimus ar pirkimus pagal sudarytą preliminariąją sutartį, ne vėliau kaip per 14 dienų, įvykdžius ar nutraukus pirkimo sutartį (preliminariąją sutartį)“, įgyvendinimo.
Tarnyba, įvertinusi VšĮ Vilniaus universiteto ligoninės Žalgirio klinikos pateiktus su Apklausa susijusius dokumentus, VPĮ pažeidimų nenustatė.
Apibendrindama šią išvadą ir atsižvelgdama į tai, kad Derybų ir Apklausos sutartys įvykdytos (sutartyse numatytas darbų atlikimo terminas iki 2015-01-31), Tarnyba konstatuoja, kad nustatyti Įstatymo pažeidimai, vykdant Pirkimus, turėjo įtakos Pirkimų rezultatams.



Vyriausiasis specialistas     							   	   Jaroslav Šostak
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