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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. liepos     d. Nr. 4S-______

Vilnius


	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos kolegijos (toliau – Perkančioji organizacija) 2015-04-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto supaprastinto atviro konkurso „Bendrabučio atnaujinimo (modernizavimo) darbų pirkimas“ (pirkimo numeris 161677) (toliau – Pirkimas) dokumentų ir procedūrų vertinimą. 
	Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos vadovo    2014 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 1-143 sudarytos viešojo pirkimo komisijos 2015-03-30 posėdžio protokolu Nr. 2 patvirtintas Pirkimo sąlygas (toliau – Sąlygos). Finansavimo šaltinis – JESSICA paskolos lėšos, įgyvendinančioji institucija – VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra.
	Įvertinusi Pirkimo dokumentus ir Perkančiosios organizacijos pateiktą, taip pat CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nenustatė Įstatymo pažeidimų, galėjusių turėti įtakos Pirkimo rezultatams. Pirkimo sutartis sudaryta 2015 m. gegužės 11 d. su mažiausią kainą pasiūliusiu tiekėju.
	Kartu Tarnyba pastebi, kad: 
	1. Sąlygų 22 punkte nustatyta, jog „Savo pasiūlyme tiekėjas turi nurodyti, kokius subrangovus jis ketina pasitelkti, jei pasitelks. Pasitelkiami subrangovai turi atitikti skelbimo apie pirkimą III.2.1 dalies 1 punkte nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir pateikti nurodytus dokumentus, bei III.2.1 dalies 3 punkte nustatytus kvalifikacijos reikalavimus pagal prisiimamus įsipareigojimus vykdant sutartį“. Skelbimo apie Pirkimą III.2.1 dalies 1 punkte nustatytas Įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas dėl tiekėjo teistumo, o 3 punkte – dėl tiekėjo per pastaruosius 3 metus įvykdytos su Pirkimo objektu susijusios sutarties. Atsakydama į tiekėjo klausimą „O subrangovas neprivalo turėti teisės atlikti tuos darbus, kuriuos jam paves atlikti rangovas?“, Perkančioji organizacija 2015-04-13 rašte Nr. (1.16)-10-147 nurodė, kad „Perkančioji organizacija šio pirkimo metu nenumato tikrinti ar tiekėjo pasirinkti subrangovai turi teisę verstis numatyta veikla. Tačiau, jeigu vykdant sutartį paaiškės, kad kuris nors subrangovas neturi teisės vykdyti vienokių ar kitokių darbų, tuomet perkančioji organizacija kreipsis į kompetentingas institucijas dėl atitinkamų teisės aktų pažeidimų <...>“. Įstatymo 32 straipsnio 3 dalis suteikia tiekėjams galimybę prireikus konkretaus pirkimo atveju remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, o Įstatymo 24 straipsnio 5 dalis nustato prievolę reikalauti pirkimo dokumentuose, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlymuose nurodytų, kokius subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus jis ketina pasitelkti, todėl, pvz., Perkančiajai organizacijai nepatikrinus, ar tiekėjo pasitelktas subrangovas turi teisę atlikti jam pavedamus darbus, nebūtų užtikrintas Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“, laikymasis.
	2. Atsakydama į tiekėjo klausimą „Kadangi pagal konkurso sąlygų III sk. 22 punktą privalu nurodyti, kokius subrangovus tiekėjas ketina pasitelkti, prašome nurodyti kokie darbai yra pagrindiniai ir kuriuos turėtų atlikti pats tiekėjas“, Perkančioji organizacija 2015-04-07 rašte        Nr. (1.16)-10-143 nurodė, kad „Perkančioji organizacija vykdydama pirkimą pirkimo sąlygose numatė tik prievolę tiekėjams atskleisti subrangovus, tačiau perkančioji organizacija pirkimo sąlygose nenumato pagrindinių darbų sąrašo, kuriuos turėtų atlikti pats tiekėjas ir darbų sąrašo kuriuos tiekėjas gali perleisti vykdyti subrangovams. Šio pirkimo metu subrangovams perduodamų darbų apimties klausimus sprendžia pats tiekėjas savarankiškai ir perkančioji organizacija šio klausimo nereguliuoja“. Įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad perkančioji organizacija, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies reikalavimais, todėl toks Perkančiosios organizacijos atsakymas prieštarauja Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatai „Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas“.
	Tarnyba papildomai pastebi, kad Sąlygų 5 priedo (Pirkimo sutarties sąlygos) 9.7 punkte nustatyta, kad „Užsakovas privalo mokėti Rangovui <...> sumą, patvirtintą Rangovo pateiktuose mokėjimo dokumentuose per 60 dienų nuo Rangovo pateiktų mokėjimo dokumentų patvirtinimo“. Pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercines sutartis, vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus šio įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
	Prašome atsižvelgti į šias Tarnybos pastabas vykdant kitus viešuosius pirkimus.


Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                              Edvard Malyško
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