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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015-07-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino VšĮ Radviliškio ligoninės (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su vykdytu supaprastintu atviru konkursu „Ligoninės I korpuso, Gedimino g. 9, Radviliškis, rekonstravimo, įrengiant centrines sterilizacines patalpas, statybos darbai su baldų pirkimu“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2015 m. vasario 19 d., pirkimo Nr. 160234; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis (toliau – CVP IS). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktorės 2014 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. V-263 (toliau – Taisyklės), nuostatos.

Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija 2015 m. kovo 3 d. raštu Nr. S-462(12.27) „Atsakymas į pretenziją ir paklausimą <...>„ patikslino dalį Pirkimo sąlygų, tačiau tikslindama skelbimą apie pirkimą, nepatikslino informacijos dėl Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.20 punkte prašomų kvalifikaciją įrodančių dokumentų pateikimo – „Tiekėjai pateikia atitiktį reikalavimams įrodančius dokumentus, nurodytus LR Aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymo Nr. D1-508 II –osios produktų grupės aplinkos apsaugos kriterijai  2 punkte“. Tai pažeidžia  Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija  <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes nesivadovauta Taisyklių 35.10 papunkčio nuostata, kad „ <...> jei keičiama ir skelbime apie pirkimą nurodyta informacija – patikslinamas ir skelbimas dėl pirkimo <...>“.
2. Pirkimo sąlygų 12.1 punkto nuostata, kad „Rangovas privalo atlikti visus techniniame projekte numatytus bendruosius ir specialiuosius statybos darbus <...>“ neužtikrina Įstatymo       24 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad „<...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas <...>“, atsižvelgiant į tai, kad 12.1 punkte nurodyta tik bendra informacija, kad rangovas privalės atlikti visus techniniame projekte numatytus bendruosius ir specialiuosius statybos darbus, tačiau Perkančioji organizacija aiškiai neišskyrė pagrindinių darbų, kuriuos privalo atlikti pats tiekėjas. Be to, Pirkimo sąlygų 12.1 punkto nuostata prieštarauja 12.2 punkte nurodytai sąlygai, kad „Specialieji statybos darbai (šildymo – vėdinimo, buitinių nuotekų, vandentiekio, elektros, gaisrinė saugos ir apsauginės signalizacijos, elektroninių ryšių ir kt.) gali būti perduoti subrangovams“, todėl lieka neaišku kokius darbus privalo atlikti pats tiekėjas.

3. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 16.6 punkte ir lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.9, 16.11, 16.19 ir         16.20 punktuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra nepagrįsti ir neproporcingi Pirkimo objektui bei pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“ (atitinkamai Taisyklių         23.2 punkto nuostatas), t. y.:
3.1. Pirkimo sąlygų 16.6 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi būti registruotas ir turi turėti teisę verstis veikla: gyvenamųjų ir negyvenamųjų pastatų statyba <...>“, 16.9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi turėti galiojantį <...> atestatą <...> statinių grupės: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai <...>“ ir 16.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi turėti atestuotus statybos darbų vadovus, projekto vadovus, turinčius <...> atestatus, suteikiančius teisę atlikti darbus <...> statinių grupės – gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai <...>“, tačiau Pirkimo objektas yra ligoninės statybos darbai, o vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.01.09:2003 „Statinių klasifikavimas pagal jų naudojimo paskirtį“ nuostatomis, ligoninė priskiriama prie gydymo paskirties pastatų pogrupio (8.12 papunktis), kuris priskiriamas prie negyvenamųjų pastatų grupės, atitinkamai Perkančioji organizacija neturi reikalauti, kad tiekėjas papildomai turėtų teisę verstis ir gyvenamųjų pastatų statybos veikla, turėtų atestatą statinių grupėje gyvenamieji pastatai ir pan.; 
3.2. Pirkimo sąlygų 16.9 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas turi turėti <...> atestatą <...> ypatingų statinių statybai, statinių grupės <...> susisiekimo komunikacijos, inžineriniai tinklai <...>“ ir 16.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „<...> Tiekėjo siūlomi statybos vadovai <...> privalo turėti <...> patirtį atliekant darbus (statinių kategorija – ypatingi statiniai, statinių grupės <...> susisiekimo komunikacijos; inžineriniai tinklai) <...>“, tačiau Perkančioji organizacija minėtuose kvalifikacijos reikalavimuose konkrečiai nenurodė/neišskyrė, kuriems susisiekimo komunikacijų ir inžinerinių tinklų pogrupiams tiekėjai privalo turėti atestatus, o nustatė bendrą reikalavimą, kad tiekėjas privalo turėti dokumentus, suteikiančius teisę atlikti visus, be išimties, darbus susisiekimo komunikacijų ir inžinerinių tinklų grupėse. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Statybos techninio reglamento              STR 1.01.09:2003 „Statinių klasifikavimas pagal jų naudojimo paskirtį“ 9 punkte nustatyta, kad susisiekimo komunikacijos skirstomos į kelių, kelių (gatvės), geležinkelio kelių, oro uostų (aerodromų) statinių, vandens uostų statinių ir kitų transporto statinių pogrupius, kurie atitinkamai skirstomi dar į smulkesnes grupes, o 10 punkte nustatyta, kad inžineriniai tinklai skirstomi į naftos tinklų, dujų tinklų (dujotiekis), vandentiekio tinklų, šilumos tiekimo tinklų, nuotekų šalinimo tinklų, elektros tinklų, elektroninių ryšių infrastruktūros ir kitų inžinerinių tinklų pogrupius, kurie taip pat skirstomi dar į smulkesnes grupes. 
Aplinkybę, kad minėtas kvalifikacijos reikalavimas yra nepagrįstas ir neproporcingas perkamam objektui, įrodo ir Perkančiosios organizacijos 2015 m. gegužės 15 d. raštu                     Nr. S-10003(12.27) „Dėl pirkimo Nr. 160234 papildomos informacijos pateikimo“ pateiktame   2015 m. gegužės 15 d. protokole Nr. 53(PER-12.31) (toliau – Protokolas) nurodyta informacija, kad planuojama atlikti darbus „<...> Susisiekimo komunikacijos: atstatomi vietinės reikšmės keliai, naudojami vietiniam susisiekimui po lauko inžinerinių tinklų paklojimo (susisiekimo komunikacijų pogrupis 9.1.2 – STR 1.01.09:2003), įrengiami vidaus keliai ir takai privažiavimui prie statomo pastato (susisiekimo komunikacijų pogrupis 9.1.2.2 – STR 1.01.09:2003). Inžineriniai tinklai: klojami lauko nuotekų šalinimo tinklai (inžinerinių tinklų pogrupis 10.5.1, 10.5.1.3 – STR 1.01.09:2003), iškeliami ir naujai įrengiami lauko elektros tinklai (inžinerinių tinklų pogrupis 10.6.2, 10.6.3 – STR 1.01.09:2003), iškeliami ir naujai įrengiami lauko telekomunikacijų tinklai (inžinerinių tinklų pogrupis 10.7)“, t. y. Perkančioji organizacija neketina vykdyti darbų, pavyzdžiui, susisiekimo komunikacijų pogrupyje – geležinkelio keliai ar inžinerinių tinklų pogrupyje – naftos tinklai, atitinkamai Pirkimo sąlygų 16.9 ir 16.11 punktuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai, kad tiekėjai turėtų dokumentus, suteikiančius jiems teisę dirbti visuose, be išimties, susisiekimo komunikacijų ir inžinerijos tinklų pogrupiuose, yra neproporcingi ir nepagrįsti;
3.3. Pirkimo sąlygų 16.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „<...> Statinio statybos ir projekto vadovai turi būti pastovūs pasiūlymą pateikusios įmonės darbuotojai“ riboja potencialių tiekėjų galimybę, teikiant pasiūlymus, remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais. Pažymėtina, kad Įstatymo 32 straipsnio 3 dalis (atitinkamai Taisyklių 23.3 punktas) nustato, kad prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais;
3.4. Pirkimo sąlygų 16.19 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Teikėjo darbų ir naudojamų medžiagų kokybės nustatymas“ ir kaip kvalifikaciją pagrindžiantį dokumentą prašymas pateikti sudarytą sutartį su akredituota statybine laboratorija, yra  netikslus, neaiškus, atsižvelgiant į tai, kad nenurodyta kokių konkrečių tiekėjo naudojamų medžiagų bandymai bus atliekami ar pan.
Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos 2015 m. kovo 10 d. rašte Nr. S-495(12.27) „Atsakymas į paklausimą <...>“ į tiekėjo klausimą „Ar svarbu kokiam kiekiui medžiagų turi sutartį su laboratorija? Juk statybinės medžiagos yra perkamos iš tiekėjų. Rangovai gamina labai mažai“ pateiktas atsakymas, kad „Rangovas turi turėti su laboratorija sutartį visoms Rangovo gaminamoms ir statomame objekte naudojamoms medžiagoms bei darbams“, taip pat yra netikslus ir neišsamus, atsižvelgiant į tai, kad statybinės laboratorijos atlieka tik tam tikrų medžiagų bandymus, ar tik tam tikrose srityse;
3.5. Pirkimo sąlygų 16.20 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Darbai turi būti atlikti vadovaujantis LR aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508“ yra netikslus, neaiškus, atsižvelgiant į tai, kad nurodytas įsakymas galiojo iki 2012 m. gruodžio 31 d., tačiau nuo 2013 m. sausio 1 d. įsigaliojo Lietuvos Respublikos aplinkos ministro                          2012 m. lapkričio 14 d. įsakymas Nr. D1-925 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymo Nr. D1-508 „Dėl produktų, kurių viešiesiems pirkimams taikytini aplinkos apsaugos kriterijai, sąrašų, aplinkos apsaugos kriterijų ir aplinkos apsaugos kriterijų, kuriuos perkančiosios organizacijos turi taikyti pirkdamos prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“, į tai, kad nenurodyta, ar taikomi tik minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai nustatyti aukščiau minėtame įsakyme, ar ir išplėstiniai ir pan.

4. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.10 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per 3 paskutinius metus <...> yra sėkmingai įvykdęs bent vieną panašią1 statybos darbų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip     0.6 mln. eurų <...>“, pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos <...> reikalavimus <...> Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis šio įstatymo 35–37 straipsnių nuostatomis“ ir 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“ (atitinkamai Taisyklių 23.2 punkto nuostatas), nes Pirkimo sąlygų 16.10 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas neatitinka Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 1 punkto, kad „Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į perkamų prekių, paslaugų ar darbų pobūdį <...> turi teisę įvertinti ir patikrinti kandidatų ir dalyvių techninį ir profesinį pajėgumą šiame straipsnyje nurodytais būdais ir pirkimo dokumentuose nurodyti, kokius (vieną ar kelis) techninio ir (ar) profesinio pajėgumo įrodymus turi pateikti tiekėjai: 1) per paskutinius 5 metus atliktų darbų sąrašą kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausi darbai buvo atlikti tinkamai; pažymose turi būti nurodyta darbų atlikimo vertė, data ir vieta, be to, ar jie buvo atlikti pagal galiojančių normatyvinių dokumentų, reglamentuojančių darbų atlikimą, reikalavimus ir tinkamai užbaigti; prireikus perkančioji organizacija tokias pažymas gali gauti tiesiai iš užsakovų“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija perka darbus, todėl privalėjo nustatyti ne 3 paskutinių metų laikotarpį, o 5. Pažymėtina, kad Įstatymo 36 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos atitinka                            Taisyklių 27.1.1 papunkčio nuostatas.
Be to, Perkančioji organizacija Protokole nurodė, kad aukščiau minėtas kvalifikacijos reikalavimas buvo nustatytas vadovaujantis Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (toliau – Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijos), 19.3 punktu „rekomenduojama kriterijaus reikšmė – vidutinės metinės pajamos tos veiklos, su kuria susijęs atliekamas pirkimas 1,5 karto didesnė už pirkimo objekto vertę“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad aukščiau minėtame kvalifikacijos reikalavime nustatytas kandidatų ir dalyvių techninį ir profesinį pajėgumą apibūdinantis kriterijus atitinka Rekomendacijų 20.1 punkto nuostatas. Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo                16 straipsnio 2 dalimi, skiriant komisijos pirmininką ir narius, turi būti atsižvelgiama į jų ekonomines, technines, teisines žinias ir Įstatymo bei kitų pirkimus reglamentuojančių teisės aktų išmanymą.
Taip pat, nustatytas reikalavimas turėti įvykdytą statybos darbų sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 0.6 mln. eurų yra neproporcingas Pirkimo objektui, atsižvelgiant į tai, kad Protokole nurodyta, kad skaičiuojamoji objekto kaina yra 439.053,34 Eur, o projektavimo išlaidos sudarytų 30.733,73 Eur, t. y. Pirkimo objekto vertė yra mažesnė nei 0,6 mln. Eur.
Papildomai pažymėtina, kad Pirkimo sąlygose pateiktas paaiškinimas, kad panašia statybos rangos ir projektavimo sutartimi laikoma statybos rangos darbų ir projektavimo sutartis, kurios objektas statinių kategorija – ypatingi statiniai, statinių grupė – negyvenamieji pastatai, gydymo paskirties pastatai, statybos darbų trukmė – ne ilgiau kaip 2 (du) metai, yra perteklinis ir pažeidžia Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“ (atitinkamai Taisyklių 23.2 punkto nuostatas). Perkančioji organizacija, grįsdama minėtą reikalavimą, 2015 m. balandžio 9 d. rašte                      Nr. S-727(12.27) „Dėl pirkimo <...> įvertinimo“ nurodė, kad terminas „ne ilgiau kaip 2 (du) metai“  nustatytas dėl vykdomų darbų specifikos ir įvertinant atvejus, kai dėl galimų tiekėjų nesutarimų užsitęsia Rangos darbų sutarties sudarymo laikotarpis. Tarnybos nuomone, nustatytas statybos darbų trukmės laikotarpis – 2 (du) metai, neįrodo tiekėjo patikimumo ar jo techninio ir profesinio pajėgumo, atsižvelgiant į tai, kad darbų atlikimo terminai taip pat priklauso nuo objekto apimties, sudėtingumo ir pan., todėl nustatant konkretų darbų atlikimo terminą (šiuo atveju – 2 metai), ribojama galimybė Pirkime dalyvauti tiems tiekėjams, kurie turi reikiamą patirtį ir realius pajėgumus įvykdyti sutartį. 
5. Pirkimo sąlygų 20.2 punkte nustatytas reikalavimas, kad „Pirkimo sąlygų 16 punkto      2 lentelės 16.13; 16.15; 16.16; 16.17 punktuose nustatytus reikalavimus turi atitikti <...> kiekvienas subjektų grupės narys“ ir Pirkimo sąlygų 20.4 punkto reikalavimas, kad „Pirkimo sąlygų 16 punkto 2 lentelės 16.8, 16.10, 16.12, 16.19, 16.20 punktų reikalavimus turi atitikti pagrindinis ūkio subjektų grupės narys“ yra neproporcingi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – Civilinis kodeksas) 6.969 straipsnio 1 dalyje  nustatytai jungtinės veiklos sutarties sampratai, kad jungtinės veiklos (partnerystės) sutartimi du ar daugiau asmenų (partnerių), kooperuodami savo turtą, darbą ar žinias, įsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieštaraujančiam įstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai.
Tarnybos nuomone, Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.13 punkto reikalavimas, kad „Tiekėjas turi būti įdiegęs <...> kokybės vadybos sistemą, atitinkančią ISO 9001:2000 standarto reikalavimus <...> aplinkos apsaugos vadybos sistemą, atitinkančią ISO 14001:2004 <...> darbuotojų vadybos sistemą OHSAS 18001 arba lygiavertę“ keliamas kiekvienam jungtinės veiklos nariui ir nustatytas reikalavimas jungtinės veiklos pagrindiniam nariui, nurodant, kokius minimalius tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus jis turi tenkinti, dirbtinai riboja jungtinės veiklos sutarties šalių galimybes laisvai veikti, t. y. patiems priimti sprendimus, susijusius su jų bendra veikla. Be to, jungtinės veiklos sutartis nedraudžia vienam iš partnerių neprisidėti prie bendrosios veiklos jokiu materialiu turtu, partneris gali dalyvauti savo darbu ar kitais įsipareigojimais, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.970 straipsnio     1 dalimi „Partnerio įnašu pripažįstama visa, ką jis įneša į bendrą veiklą – pinigai, kitoks turtas, profesinės ir kitos žinios, įgūdžiai, dalykinė reputacija ir dalykiniai ryšiai“.
Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija turi siekti, kad ūkio subjektų grupės narių pajėgumai būtų sumuojami, ir tik pagrįstais atvejais gali reikalauti, kad kai kuriuos kvalifikacijos reikalavimus ūkio subjektų grupės nariai tenkintų kiekvienas atskirai.
Atkreiptinas dėmesys, kad Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų 21 punkte rekomenduojama, kad Pirkimo sąlygų 16.13 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą atitiktų visi ūkio subjektų grupėje dalyvaujantys tiekėjai kartu. Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų 20.4 punktas atitinka Pirkimo sąlygų 16.13 punktą.
6. Pirkimo sąlygų 21 punkte nustatytas reikalavimas, kad „<...> Kiekvienas subrangovas/subtiekėjas/subteikėjas turi atitikti pirkimo sąlygų 16 skyriaus 1 lentelės 16.1-16.7,     2 lentelės 16.13, 16.15, 16.16, 16.17 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus <...>“ neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto proporcingumo principo laikymosi, nes nustatant minėtą reikalavimą, neatsižvelgta į įsipareigojimų dalį ir/ar veiklos sritį, kuriai tiekėjai ketina pasitelkti subrangovą, subtiekėją ar subteikėją. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus, kuriuos turi atitikti subrangovai (šiuo konkrečiu atveju, Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“     16.6 punkte ir lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.13, 16.15, 16.16 ir 16.17 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus), turėtų nustatyti, kad kiekvienas subrangovas tam tikrus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti toje veiklos srityje, kurioje dalyvaus vykdant sutartį, kaip nustatyta Pirkimo sąlygų 21 punkte „<...> priklausomai nuo ketinamų perduoti subrangovui/subtiekėjui/subteikėjui įsipareigojimų vykdant numatomą su perkančiąja organizacija sudaryti pirkimo sutartį, būtina pateikti subrangovo/subtiekėjo/subteikėjo galiojančius atestatus tiems darbams (pirkimo sąlygų 16 skyriaus 2 lentelės 16.9 punktas), kuriuos tiekėjas (generalinis rangovas) perduoda subrangovui/subtiekėjui/subteikėjui <...>“. Pažymėtina, kad Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo rekomendacijų 23 punkte, tiek tiekėjui, tiek subrangovui, rekomenduojama taikyti tik rekomendacijų 15 (<...> tiekėjas <...> turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą <...>“) ir 16.4 („<...> tiekėjas yra padaręs rimtą profesinį pažeidimą <...>“) punktuose nurodytus reikalavimus. 
Tarnyba, įvertinusi Pirkimo sąlygose nustatytų kvalifikacijos reikalavimų visumą, pažymi, kad Perkančiosios organizacijos nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra pernelyg aukšti ir neproporcingi Pirkimo objektui. Pažymėtina, kad Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostata įpareigoja perkančiąją organizaciją išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas. Tam tikslui perkančioji organizacija turi teisę skelbime arba kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kvalifikacijos reikalavimus tiekėjams ir pareikalauti, kad tiekėjai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus, tačiau perkančioji organizacija turi teisę nustatyti būtent minimalius, o ne išskirtinius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus, kurie atima galimybę pirkime dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti kandidatams ar dalyviams. Kvalifikacijos reikalavimai turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. 

7. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija  <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes nesivadovavo Taisyklių 35.6 papunkčio nuostata, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“, t. y.:

7.1. Pirkimo sąlygų 20.1 punkte nustatyta, kad „Kiekvienas ūkio subjektų grupės narys privalo atitikti pirkimo sąlygų 16 punkto 1 lentelėje punktuose 16.1-16.7 nustatytus bendruosius tiekėjų kvalifikacinius reikalavimus <...>“, tačiau Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 1 „Bendrieji tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 16.6 punkte nustatyta, kad „<...> Kai pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė, reikalavimą turi atitikti ūkio subjektų grupės narys (-iai), atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti“;
7.2. Pirkimo sąlygose nustatyta neaiški ir netiksli informacija, susijusi su kvalifikaciją pagrindžiančių dokumentų pateikimu, t. y. Pirkimo sąlygų 16 punkte nustatyti minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai, kuriuos turi atitikti tiekėjai, o 30 punkte nurodyta, kad tiekėjo pasiūlymą sudaro CVP IS priemonėmis pateiktų dokumentų ir elektroninėmis priemonėmis pateiktų dokumentų visuma, tarp jų ir minimalius kvalifikacinius reikalavimus pagrindžiantys dokumentai (Pirkimo sąlygų 30.2 punktas). Tačiau Pirkimo sąlygų 54 punkte nustatyta, kad „Atitiktį minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams patvirtinančių dokumentų reikalaujama tik iš to tiekėjo, kurio pasiūlymas pagal vertinimo rezultatus gali būti pripažintas laimėjusiu (iki pasiūlymų eilės nustatymo)“, o Pirkimo sąlygų 55 ir 56 punktuose nurodomos nuostatos, susijusios su tiekėjo minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaracijos pateikimu. Pastebėtina, kad Pirkimo dokumentuose nepridėta tiekėjo minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaracijos forma, kurią tiekėjai turėjo užpildyti.
Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 32 straipsnio 8 dalyje numatyta galimybė (Lietuvos Respublikos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatytais atvejais), kai vietoj kvalifikaciją patvirtinančių dokumentų perkančioji organizacija gali prašyti tiekėjų pateikti jos nustatytos formos pirkimo dokumentuose nurodytų minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaraciją, tačiau reikalavimai, susiję su minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaracijos pateikimu, turi būti tiksliai ir aiškiai suformuluoti bei išdėstyti.
8. Pirkimo sąlygų 63 punkte nurodyti pasiūlymų atmetimo pagrindai neatitinka Taisyklių 32.4 papunktyje nustatytų atmetimo pagrindų.
9. Sutarties projekto 2.3 punkte nustatyta sąlyga, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimu garantuojama, kad Užsakovui bus atlyginti nuostoliai atsiradę dėl to, kad Rangovas neįvykdė visų sutartinių įsipareigojimų ar vykdė juos netinkamai“ neužtikrina Taisyklių 31.1 papunkčio nuostatos „Perkančioji organizacija <...> privalo pareikalauti, kad pirkimo sutarties įvykdymas būtų užtikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievolių įvykdymo užtikrinimo būdais <...>“ tinkamo taikymo. Paaiškinama, kad minėtoje nuostatoje nurodyta, kad sutarties įvykdymo užtikrinimu galimai bus garantuojamas tik nuostolių atlyginimas, todėl esant situacijai, kai tiekėjas nevykdys savo sutartinių įsipareigojimų, tačiau Perkančioji organizacija dėl to nepatirs nuostolių arba jų negalės įrodyti, ji sutarties įvykdymo užtikrinimu negalės pasinaudoti, nors tiekėjas ir pažeistų esmines sutarties nuostatas. Pažymėtina, kad prievolių užtikrinimo būdais laikomos specialios priemonės, garantuojančios pagrindinės prievolės įvykdymą ir skatinančios skolininką tinkamai vykdyti savo prievolę.
10. Sutarties projekto 9.2 punkte numatyta galimybė atsisakyti dalies darbų bei jų verte koreguoti Pirkimo sutarties kainą, tačiau nėra apibrėžtos konkrečios aplinkybės, kurioms esant Pirkimo sutarties šalys galėtų atsisakyti darbų, todėl 10.2.1 punkto nuostatos yra nepakankamos tam, kad sutarties šalys galėtų atsisakyti darbų nesikreipiant į Tarnybą dėl sutikimo. Perkančioji organizacija, siekdama atsisakyti dalies sutartyje numatytų darbų, turi vadovautis Įstatymo nuostatomis ir kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo pakeisti sutarties sąlygas, pateikdama dokumentus, nurodytus Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo ir pagrindimų Įstatymo 56 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais teikimo Tarnybai taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2009 m. rugpjūčio 31 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Perkančiųjų organizacijų prašymų dėl Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimų pateikimo ir nagrinėjimo ir pagrindimų Viešųjų pirkimų įstatymo 56 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais teikimo Viešųjų pirkimų tarnybai taisyklių patvirtinimo“ (Tarnybos direktoriaus 2014 m. spalio 6 d. įsakymo         Nr. 1S-164 redakcija) 23.4.3 punkte.

Papildomai pažymėtina, kad Sutarties projekto 9.2 punkte taip pat numatyta galimybė sutarties vykdymo metu atlikti darbų pakeitimus, tačiau nustatyta, kad minėti pakeitimai galimi tik šiais atvejais – pasiūlyme nurodytos medžiagos/įranga rinkoje nebegaminamos/nebetiekiamos ar pan. (Sutarties projekto 10.2.2. punkto nuostatos), todėl esant kitoms aplinkybėms (nei nurodyta Sutarties projekto 10.2.2 punkte), Perkančioji organizacija turi vadovautis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatomis, kad „Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sąlygų pakeitimams yra gautas Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimas <...>“ ir kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo pakeisti sutarties sąlygas, nes darbų pakeitimai, vadovaujantis sutarties nuostatomis, galimi tik esant sutartyje nustatytoms aplinkybėms. 
11. Perkančioji organizacija, vertindama tiekėjų kvalifikaciją, pažeidė                        Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“ (atitinkamai Taisyklių 23.7 punkto nuostata) ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes:

11.1. Pirkimo komisija vertino visų tiekėjų kvalifikaciją, taip pat buvo kreiptasi į kiekvieną tiekėją dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo ir pan., nors Pirkimo sąlygų 54 punkte nustatyta, kad „Atitiktį minimaliems kvalifikaciniams reikalavimams patvirtinančių dokumentų reikalaujama tik iš to tiekėjo, kurio pasiūlymas pagal vertinimo rezultatus gali būti pripažintas laimėjusiu (iki pasiūlymų eilės nustatymo)“, 56 punkte nustatyta, kad „Kai prie minimalių kvalifikacinių reikalavimų atitikties deklaracijos tiekėjas pateikia ir kvalifikaciją įrodančius dokumentus, komisija jų nevertina <...>“ ir 57 punkte nustatyta, kad „Jeigu tiekėjas, kurio pasiūlymas gali būti pripažintas laimėjusiu, atitiko perkančiosios organizacijos keliamus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, kitų tiekėjų kvalifikacija netikrinama“;
11.2. Perkančioji organizacija, vertindama tiekėjų pateiktų pasiūlymų atitiktį nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, 2015 m. kovo 24 d. posėdyje (protokolas Nr. 24/PER-12.31) priėmė sprendimą kreiptis į tiekėją UAB „Irdaiva“ su prašymu patikslinti Pirkimo sąlygų lentelės              Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.20 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, kad „Darbai turi būti atlikti vadovaujantis LR aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508“, t. y. nurodytą reikalavimą patikslinti „<...> prisegant ir/ar nurodant atitikimą reikalavimui atitinkantį dokumentą, tiekėjo deklaracija arba kitą lygiavertį įrodymą“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija 2015 m. kovo 3 d. rašte Nr. S-462(12.27) „Atsakymas į pretenziją ir paklausimą <...>“ patikslino Pirkimo sąlygų 16.20 punkto reikalavimą, nurodydama, kad „Tiekėjai pateikia atitiktį reikalavimams įrodančius dokumentus, nurodytus        LR Aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymo Nr. D1-508 II-osios grupės aplinkos apsaugos kriterijai 2 punkte“. 

Pažymėtina, kad pirkimo dokumentų paaiškinimai laikomi pirkimo dokumentų sudėtine dalimi, kuria tiek Perkančioji organizacija, tiek tiekėjai privalo vadovautis.
12. Perkančioji organizacija, vertindama tiekėjų kvalifikaciją, pažeidė Įstatymo                32 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“ (atitinkamai Taisyklių 23.5 papunkčio nuostata), 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“ (atitinkamai Taisyklių 23.7 papunkčio nuostata) ir    85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes:
12.1. Tiekėjas UAB „Panprojektas“ (jungtinės veiklos partneris kartu su UAB „Kriautė“), kaip atitikimą Pirkimo sąlygų 16.4 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui („Tiekėjas yra įvykdęs įsipareigojimus su mokesčių mokėjimu“) pateikė 2015 m. vasario 27 d. pažymą, patvirtinančią jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis apie viešųjų pirkimų procedūroje dalyvaujantį tiekėją (juridinį asmenį) Nr. 171808, kurioje nurodyta, kad tiekėjas yra neatsiskaitęs su Valstybine mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos. Tiekėjas UAB „Panprojektas“ papildomai pridėjo savo paties 2015 m. kovo 16 d. pažymą, kurioje nurodė, kad 2015 m. kovo 16 d. UAB „Panprojektas“ „<...> pilnai padengė įsiskolinimą ir perkančiajai organizacijai pareikalavus, bus pateikta nauja jungtinė pažymą. Duomenis apie UAB „Panprojektas“ atsiskaitymą su biudžetu galima patikrinti Valstybinės mokesčių inspekcijos informacinėje sistemoje“. Tačiau Perkančioji organizacija nesikreipė į minėtą tiekėją dėl naujos jungtinės veiklos pažymos pateikimo, kuri patvirtintų apie tiekėjo atsiskaitymą su Valstybine mokesčių inspekcija (nepateikti tai paneigiantys dokumentai), taip pat, Pirkimo komisijos protokoluose nenurodyta, kad Pirkimo komisija Valstybinės mokesčių inspekcijos informacinėje sistemoje tikrino tiekėjo UAB „Panprojektas“ duomenis;
12.2. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.10 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas <...> yra sėkmingai įvykdęs bent vieną panašią1 statybos darbų sutartį <...> ir panašią1 projektavimo darbų sutartį <...> subrangovų atliktų darbų vertė, vykdant šią sutartį, turi būti ne daugiau kaip 30 procentų nuo visos Sutarties vertės“, taip pat nurodė, kad panašia rangos ir projektavimo sutartimi yra laikoma statybos rangos darbų ir projektavimo sutartis, kurios objektas statinių kategorija – ypatingi statiniai, statinių grupė – negyvenamieji pastatai, gydymo paskirties pastatai, statybos darbų trukmė – ne ilgiau        2 (du) metai. 
Susipažinus su tiekėjų pateiktais pasiūlymais nustatyta, kad: 

· tiekėjas UAB „LitCon“, kaip atitikimą Pirkimo sąlygų 16.10 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, pateikė informaciją apie 2 (dvi) įvykdytas sutartis. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija 2015 m. kovo 24 d. raštu Nr. S-587(12.27) „Dėl kvalifikacinių reikalavimų patikslinimo <...>“ kreipėsi į tiekėją UAB „LitCon“ su prašymu patikslinti Pirkimo sąlygų        16.10 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, pateikiant informaciją apie pastatų paskirtį, tačiau minėtame rašte nebuvo prašoma patikslinti informacijos apie subrangovų pasitelkimą sutarčių vykdymo metu, t. y. tiekėjas UAB „LitCon“ nenurodė, ar vykdant sutartis buvo pasitelkti subrangovai, ar ne, ir pan.;

· tiekėjas UAB „Irdaiva“ pateikė informaciją apie įvykdytas sutartis, tačiau pateiktuose dokumentuose taip pat nėra informacijos, ar nurodytas sutartis UAB „Irdaiva“ vykdė pati, ar buvo pasitelkti subrangovai, ar ne, ir pan.;
12.3. Pirkimo sąlygų 16.11 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad statinio statybos ir projekto vadovai turi būti pastovūs pasiūlymą pateikusios įmonės darbuotojai. Tiekėjas UAB „LitCon“ kartu su pasiūlymu pateikė už sutarties vykdymą atsakingų specialistų sąrašą, kuriame nurodyta 13 asmenų. Pažymėtina, kad kartu yra pateikti specialistų sutikimai dirbti vykdant sutartį, taip pat tam tikrų darbuotojų deklaracijos, kad jų pajėgumai bus prieinami visą projekto vykdymo laikotarpį. Tačiau iš minėtų sutikimų ir deklaracijų neaišku, kokiu teisiniu pagrindu minėti specialistai (10 iš nurodytų 13) bus pasitelkiami, t. y. neaišku, ar jie yra tiekėjo ar jo pasitelkiamo subrangovo darbuotojai, ar laimėjimo ir sutarties sudarymo atveju jie bus įdarbinti pas tiekėją UAB „LitCon“, ar jo nurodytą subrangovą ir pan.

12.4. Pirkimo sąlygų lentelės Nr. 2 „Ekonominės ir finansinės būklės <...> reikalavimai“ 16.15-16.17 punktuose, kaip atitikimą nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, prašoma pateikti tiekėjo paskutinių finansinių metų balanso kopiją ir paskutinių trijų finansinių metų pelno (nuostolio) ataskaitų kopijas. Pažymėtina, kad vadovaujantis Pirkimo sąlygomis, minėtuose punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti kvalifikacinių reikalavimų atitiktį patvirtinančius dokumentus kiekvienas ūkio subjektų grupės narys (Pirkimo sąlygų           20.2 punktas) ir kiekvienas subrangovas, suteikėjas ir subtiekėjas (Pirkimo sąlygų 21 punktas). Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pateiktais pasiūlymais, nustatė, kad:

· tiekėjas UAB „Kriautė“ ir jungtinės veiklos narys UAB „Panprojektas“ pateikė           2014 metų balanso kopijas ir 2012-2014 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas;

· tiekėjas UAB „Irdaiva“, jungtinės veiklos narys UAB „Orestinos montažas“ ir pasitelkiamas subteikėjas UAB „Duventa“ pateikė 2013 metų balanso kopijas ir 2011-2013 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas;

· tiekėjas UAB LitCon“ pateikė 2012-2014 metų balanso kopijas ir 2011-2014 metų pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas, o pasitelkimas subrangovas UAB „Norus“ pateikė                2010-2013 metų balanso kopijas ir 2010-2013 pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas.
Pirkimo komisija, vertindama tiekėjų kvalifikacinių reikalavimų atitikimą Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams, nustatė, kad visi tiekėjai (ir jų subrangovai) atitinka Pirkimo sąlygų 16.15-16.17 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus (2015 m. kovo 24 d. protokolas       Nr. 24/PER-12.31). Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimas buvo skelbtas 2015 metais (skelbimo apie pirkimą data – 2015 m. vasario 19 d.), todėl „paskutiniai finansiniai metai“ yra 2014 m., be to, tiekėjai pateikė skirtingų finansinių metų balansų ir pelno (nuostolių) ataskaitų kopijas, todėl Perkančioji organizacija privalėjo kreiptis į tiekėjus dėl kvalifikacijos duomenų patikslinimo;
13. Tarnyba, susipažinusi su CVP IS pateiktais kvalifikaciją pagrindžiančiais dokumentais,  nustatė, kad nei vienas Pirkimo dalyvis neatitinka Pirkimo sąlygų 16.9 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo, kad „Tiekėjas turi turėti <...> atestatą <...> ypatingų statinių statybai, statinių grupės <...> susisiekimo komunikacijos, inžineriniai tinklai <...>“, t. y. nei vienas Pirkimo dalyvis neturi dokumentų suteikiančių teisę atlikti darbus visuose be išimties susisiekimo komunikacijų ir inžinerinių tinklų pogrupiuose. Pirkimo komisija, pripažindama visų Pirkimo dalyvių kvalifikaciją tinkama (dėl Pirkimo sąlygų 16.9 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo), nesivadovavo Pirkimo sąlygų 63.2 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija atmeta dalyvio (kandidato) pasiūlymą (paraišką, jeigu dalyvio (kandidato) kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių reikalavimų jo kvalifikacijai <...>“ ir pažeidė Įstatymo            32 straipsnio 6 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija turi atmesti kandidato ar dalyvio paraišką ar pasiūlymą, jeigu jo kvalifikacija neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų minimalių kvalifikacijos reikalavimų <...>“ (atitinkamai Taisyklių 23.6 punkto nuostata), 7 dalies nuostatą, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis <...>“ (atitinkamai Taisyklių         23.7 punkto nuostata), ir 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.
Pažymėtina, kad tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tikslas yra įsitikinti tiekėjo patikimumu, pajėgumu ir kompetencija, o nustatyti reikalavimai skirti sudaryti sąlygas konkuruoti dėl viešojo pirkimo sutarties sudarymo tiems tiekėjams, kurie yra pajėgūs vykdyti viešojo pirkimo sutartį, ir apriboti galimybę pasiūlymus pateikti tiems tiekėjams, kurie reikalingos kompetencijos neturi, atitinkamai  perkančiajai organizacijai nepakanka pirkimo dokumentuose tik nurodyti kvalifikacijos reikalavimus, bet privalu ir tinkamai įvertinti, ar tiekėjai juos atitinka.
14. Perkančioji organizacija tiekėjams pateikė baldų techninę specifikaciją (techninio projekto 9 dalis), kurioje nurodyti reikalingų baldų techniniai reikalavimai. Minėtoje techninėje specifikacijoje taip pat nurodytas stulpelis „Atitikimas reikalavimui (su nuoroda į gamintojo) dokumentacijos puslapį). Būtina nurodyti konkretų atitikimą reikalavimui“, t. y. tiekėjai nurodytame stulpelyje privalėjo pateikti reikalaujamą informaciją. Tačiau susipažinus su tiekėjų pateiktais pasiūlymais, nustatyta, kad nei vienas tiekėjas nepateikė baldų techninėje specifikacijoje prašomos informacijos. Pažymėtina, kad Pirkimo komisijos protokoluose taip pat neužfiksuotas faktas dėl informacijos trūkumo. Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nesivadovavo Pirkimo sąlygų 30.5 papunkčiu, kad „Tiekėjo pasiūlymą sudaro CVP IS priemonėmis pateiktų dokumentų <...> visuma <...> visa kita pirkimo dokumentuose prašoma informacija“, 69 punktu, kad „Perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti sutartį turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“, Taisyklių 32.4.2 papunkčiu, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą atmeta, jeigu pasiūlymas neatitinka bet kurių pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų“ ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija  <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.

15. Tarnyba susipažinusi su Perkančiosios organizacijos pateikta 2015 m. kovo 3 d. ataskaita (registracijos Nr. 2497), nustatė, kad joje pateikta klaidinanti informacija, t. y. nurodyta neteisinga vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros data, taip pat nurodyta neteisinga informacija, susijusi su pretenzijų pateikimu.
Atsižvelgdama į tai, kad Pirkimas pasibaigęs vadovaujantis Įstatymo 7 straipsnio 4 dalies     2 punktu, kad „Pirkimas <...> pasibaigia, kai atmetamos visos paraiškos ar pasiūlymai“, Tarnyba apsiriboja šiuo vertinimu.
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