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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. liepos     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos (toliau – NMA) ir Neringos savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus ir informaciją (NMA 2015-05-08 raštas Nr. BRK-4450(15.1), (toliau – Raštas), Perkančiosios organizacijos 2015-06-10 raštas Nr. (4.16)V15-1168 ir 2015-06-11 raštas Nr. (4.16)V15-1172)), susijusius su Perkančiosios organizacijos supaprastinto riboto konkurso būdu vykdytu pirkimu „Žvejybos iškrovimo vietų įrengimas Baltijos jūroje“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbtas 2014 m. gruodžio 29 d., pirkimo Nr. 158852) (toliau – Pirkimas) ir teikia išvadą (toliau – Išvada). 
Tarnybai pateiktame NMA Rašte prašoma įvertinti ar Perkančiosios organizacijos pateikta Pirkimo techninė specifikacija užtikrino Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų laikymąsi, konkurenciją ir ar nediskriminavo tiekėjų, ar techninėje specifikacijoje nurodyti reikalavimai buvo pakankami, kad tiekėjai  galėtų pateikti tinkamus, vienodomis sąlygomis konkuruojančius pasiūlymus bei ar UAB „Sweco hidroprojektas“, kuris ruošė Perkančiajai organizacijai techninius, projektinius bei architektūrinius pasiūlymus, galėjo dalyvauti Pirkime kaip dalyvio subrangovas ir ar tokie Perkančiosios organizacijos veiksmai laikytini Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų pažeidimu. 
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdė pagal Įstatymo ir Neringos savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Neringos savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-02-27 įsakymu Nr. V13-98, (toliau – Taisyklės) nuostatas. Pirkimas vykdytas įgyvendinant projektus „Žvejybos iškrovimo vietos įrengimas Baltijos jūroje, Juodkrantėje“ (3UOS-3-14-04-PR001) ir „Žvejybos iškrovimo vietos įrengimas Baltijos jūroje, Nidoje“ (3UOS-3-14-05-PR001), finansuojamus ES lėšomis. 
1. Dėl atsakymo į klausimą „Ar tiekėjams pateikta techninė specifikacija užtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų laikymąsi, konkurenciją ir ar nediskriminavo tiekėjų?“ 
Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 4 priede „Techninė specifikacija“ pateikė UAB „Sweco hidroprojektas“ parengtas technines specifikacijas I Pirkimo daliai – „Žvejybos iškrovimo vietos įrengimas Baltijos jūroje, Nidoje“, II Pirkimo daliai – „Žvejybos iškrovimo vietos įrengimas Baltijos jūroje, Juodkrantėje“, (toliau – Techninė specifikacija) kurių 2.8.1 punktuose nustatė, kad „Plieninės konstrukcijas gaminti iš S355, S275 pagal LST EN 10025 arba LST EN 10248-1 <...>“ ir 2.8.2 punktuose nustatė, kad „<...>Betoninių ir gelžbetoninių gaminių betonas turi atitikti LST EN 206:2014 reikalavimus. Armatūrinis plienas, skirtas konstrukcijų armavimui, turi atitikti LST EN ISO 15630-1:2003 reikalavimus.“ Atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 88 straipsnį, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatos, kad nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas kiekviena nuoroda turi būti pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“. 
2. Dėl atsakymo į klausimą „Ar techninėje specifikacijoje nurodyti reikalavimai buvo pakankami, kad tiekėjai  galėtų pateikti tinkamus, vienodomis sąlygomis konkuruojančius pasiūlymus?“
Pirkimo sąlygų 7 punkte nurodyta, kad pirkimo objektas – žvejybos iškrovimo vietų Baltijos jūroje suprojektavimas ir rangos darbų atlikimas. Taigi perkami ne tik statybos darbai, bet ir projektavimas. Statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 „Statinio projektavimas“, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010-09-27 įsakymu D1-808 „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. D1-708 „Dėl statybos techninio reglamento STR 1.05.06:2005 „Statinio projektavimas“ patvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – Reglamentas), 7.2.2 punkte nustatyta, kad projektas rengiamas, vadovaujantis technine užduotimi – Statytojo patvirtintu dokumentu, kuriame nurodoma visa Projekto rengimo paslaugų apimtis ir sumanyto statyti statinio pagrindiniai funkciniai, architektūriniai, techniniai, kokybiniai, ekonominiai, kiti rodikliai ir reikalavimai, kuriais būtina vadovautis rengiant Projektą, bei nurodyta, kad techninės užduoties sudėtis priklauso nuo projektuojamo statinio naudojimo paskirties, statytojo pageidavimų ir projekto rūšies. Šiuo atveju techninė užduotis yra Techninė specifikacija. Techninės specifikacijos 1.4 punkte nurodyti sprendiniai, kuriais vadovaudamasis tiekėjas, pasirašęs Pirkimo sutartį turės parengti techninį darbo projektą, Techninės specifikacijos prieduose pateikta vaizdinė medžiaga, skirta bendram žvejybinių laivų ištraukimo ir įtraukimo į jūrą įrenginių veikimo principui ir galimai statybos apimčiai nustatyti. Atsižvelgiant į tai, kad yra nurodyti pagrindiniai funkciniai, techniniai, kokybiniai ir kiti rodikliai bei informacija, į kurią turėjo tiekėjai atsižvelgti teikdami pasiūlymus Pirkimui, bei į tai, kad Techninėje specifikacijoje nurodyta, kad mechanizmų, ištempimo įrenginių konstrukcijų, gaminių ir medžiagų parinkimas bei matmenų, projektinių altitudžių ir kiekių nustatymas turi būti atliekami rengiant projektą, kuriame ir bus nustatomi tikslūs, aiškūs reikalavimai statybos darbams, Tarnyba neturi pagrindo teigti, kad Techninėje specifikacijoje nurodyti reikalavimai buvo nepakankami, kad tiekėjai galėtų pateikti tinkamus, vienodomis sąlygomis konkuruojančius pasiūlymus.
3. Dėl atsakymo į klausimą „Ar UAB „Sweco hidroprojektas“, kuris ruošė Perkančiajai organizacijai techninius, projektinius bei architektūrinius pasiūlymus, galėjo dalyvauti Pirkime kaip dalyvio subrangovas ir ar tokie Perkančiosios organizacijos veiksmai laikytini Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų pažeidimu?“
Įstatymo nuostatos nenumato draudimo ar ribojimo techninę specifikaciją rengusiems tiekėjams dalyvauti tos techninės specifikacijos pagrindu vykdomame viešajame pirkime. Tačiau tokiu atveju perkančioji organizacija turėtų užtikrinti Įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintų lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo principų laikymąsi. 
Jeigu perkančioji organizacija mano, kad dėl pirkimo objekto ypatumų gali būti prielaidos Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų principų pažeidimui, ji turi teisę pirkdama techninės specifikacijos parengimo paslaugas nustatyti sąlygą, jog tiekėjas įsipareigoja nedalyvauti tolimesniuose to paties objekto projektavimo ir statybos darbų pirkimuose pagal jo paties parengtą techninę specifikaciją. Šiuo atveju Techninę specifikaciją parengė UAB „Sweco hidroprojektas“ laimėjęs apklausas žodžiu „Konsultavimo techniniais ir technologiniais projekto „Žvejybos iškrovimo vietos įrengimas Baltijos jūroje, Juodkrantėje“ (3UOS-3-14-04-PR001) įgyvendinimo klausimais“ (2014-11-04 mažos vertės pirkimo pažyma) ir „Konsultavimo techniniais ir technologiniais projekto „Žvejybos iškrovimo vietos įrengimas Baltijos jūroje, Nidoje“ (3UOS-3-14-05-PR001)  įgyvendinimo klausimais“ (2014-11-04 mažos vertės pirkimo pažyma) (toliau – Apklausos). Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija 2015-06-11 rašte Nr. (4.16)V15-1172 nurodė, kad Apklausose nebuvo nustatytas ribojimas UAB „Sweco hidroprojektas“ dalyvauti įgyvendinant techninėse specifikacijose numatytus sprendinius, Tarnyba neturi pagrindo konstatuoti, kad UAB „Sweco hidroprojektas“ neturėjo teisės dalyvauti Pirkime.
Atsižvelgiant į tai, kad vykdant Apklausas nebuvo nustatytas ribojimas UAB „Sweco hidroprojektas“ dalyvauti įgyvendinant techninėse specifikacijose numatytus sprendinius, Techninę specifikaciją parengęs UAB „Sweco hidroprojektas“ galėjo dalyvauti Pirkime, jeigu jo parengta Techninė specifikacija nesuteikė jam konkurencinio pranašumo, o Perkančioji organizacija užtikrino Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų lygiateisiškumo, nediskriminavimo, skaidrumo principų laikymąsi. Perkančiajai organizacijai nekilo jokių abejonių ir nesiėmė jokių veiksmų, siekdama išsiaiškinti ar ūkio subjektų grupė, kurią sudaro UAB „Litcon“ ir UAB „Kauno hidrogeologija“, kurios subteikėjas buvo UAB „Sweco hidroprojektas“, (toliau – Tiekėjas) neįgijo nepagrįsto pranašumo. Taigi šiuo atveju, norint nustatyti ar Tiekėjas neįgijo nepagrįsto pranašumo dalyvaudamas Pirkime, reikia nustatyti ar visi tiekėjai, išnagrinėję Techninę specifikaciją, galėjo vienodomis sąlygomis pateikti Pirkimui konkuruojančius pasiūlymus. Atsižvelgiant į tai, kad:
- Perkančioji organizacija 2015-06-10 rašte Nr. (4.16)V15-1168 nurodė, kad „UAB „Sweco hidroprojektas“ rengė techninę specifikaciją pagal statybos techninius reglamentus, ką būtų turėjęs atlikti bet kuris kitas techninės specifikacijos rengėjas. Techninėje specifikacijoje ar rengiant techninę specifikaciją nebuvo informacijos, kuri UAB „Sweco hidroprojektas“ ar kitiems subjektams suteiktų nepagrįstą pranašumą prieš kitus tiekėjus.“ 
- Pirkime paraiškas pateikė 4 kandidatai, iš jų pasiūlymus pateikti buvo pakviesti 3, taigi galima teigti, kad buvo užtikrinta konkurencija;
- Techninėje specifikacijoje nurodyta, kad mechanizmų, ištempimo įrenginių konstrukcijų, gaminių ir medžiagų parinkimas bei matmenų, projektinių altitudžių ir kiekių nustatymas turi būti atliekami rengiant techninį darbo projektą, kuriame ir bus nustatomi tikslūs, aiškūs reikalavimai statybos darbams;
- Pirkimo techninės specifikacijos projektas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje pirmą kartą buvo paskelbtas 2014-11-20 (Pirkimas paskelbtas 2014-12-29) ir visi tiekėjai, suinteresuoti Pirkimu, jau galėjo susipažinti su Technine specifikacija ir teikti paklausimus dėl jos;
- Techninėje specifikacijoje nurodyti tik pagrindiniai funkciniai, architektūriniai, techniniai, kokybiniai, ekonominiai, kiti rodikliai ir reikalavimai, kuriais būtina vadovautis rengiant projektą;
- Pirkimo sąlygose nėra nustatyta, kad tas pats subrangovas negali būti nurodytas keliuose pasiūlymuose, taigi bet kuris kitas tiekėjas turėjo teisę pasitelkti UAB „Sweco hidroprojektas“ projektavimo paslaugų suteikimui;
Tarnyba neturi teisinio pagrindo konstatuoti, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytus principus.
Taip pat atkreipiame dėmesį, kad:
1. Perkančioji organizacija nustatė bendrą viso Pirkimo vertę (Pirkimo komisijos 2014-12-22 posėdžio protokolas Nr. VP-Žve-2), tačiau nenurodė sumos dalies, tenkančios kiekvienai Pirkimo objekto daliai atskirai. Perkančioji organizacija, iki viešųjų pirkimų procedūrų pradžios, nenustatydama numatomų sudaryti Pirkimo sutarčių planuojamų verčių ir neapskaičiavusi Pirkimo objektų dalių verčių, pažeidė Įstatymo 9 straipsnio 1 ir 4 dalių nuostatas ir Numatomo viešojo pirkimo vertės skaičiavimo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 26 d. įsakymu Nr. 1S-26 „Dėl Prekių ir paslaugų viešojo pirkimo vertės nustatymo metodikos patvirtinimo“ 30.3 punkto nuostatą „Siekdama nustatyti pirkimo vertę Perkančioji organizacija turi remdamasi skaičiuojamosiomis kainomis, panašių pirkimų praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomų) sudaryti pirkimo sutarties (sutarčių) preliminarią vertę“. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo vertė atskiroms pirkimo objekto dalims nebuvo nustatyta, Perkančioji organizacija neturėjo galimybės užtikrinti Taisyklių 110.6 punkto ir Įstatymo 40 straipsnio 1 dalies nuostatų laikymosi (tais atvejais, kai pasiūlymo kaina yra 30 ir daugiau procentų mažesnė nuo suplanuotų viešajam pirkimui skirti lėšų), nes vertindama pasiūlymus, pateiktus atskiroms Pirkimo objekto dalims, negalėjo priimti pagrįstų sprendimų, ar tiekėjų pasiūlytos kainos nebuvo per didelės ir Perkančiajai organizacijai nepriimtinos, taip neužtikrino racionalaus lėšų panaudojimo.
2. Tiekėjo pateiktuose pasiūlymuose nurodytos kainos viršijo Pirkimui skirtas lėšas (Pirkimo komisijos 2014-12-22 posėdžio protokolas Nr. VP-Žve-2). Pirkimo komisija 2015-03-05 posėdyje (protokolas Nr. VP-Žve-17) priėmė sprendimą, kad Pirkimui skirtų lėšų pakanka, atsižvelgiant į projekto koordinatoriaus M.S. ir projekto finansininkės L.B. pateiktą informaciją, tačiau nesvarstė tiekėjų pateiktų pasiūlymų kainų priimtinumo. Perkančioji organizacija, pripažinusi laimėjusiais pasiūlymus, kurių kainų suma viršijo Pirkimui numatytas lėšas 523 486,45 Eur su PVM, neturėdama motyvuoto pagrindimo dėl pasiūlytų kainų priimtinumo ir papildomo finansavimo gavimo, neužtikrino Taisyklių 110.6 punkto reikalavimo dėl pasiūlymų atmetimo jei dalyviai pasiūlė per didelę, Perkančiajai organizacijai nepriimtiną kainą, laikymosi ir Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimo. 
Atkreipiame dėmesį, kad pasiūlymų vertinimo metu perkančioji organizacija gali keisti pirkimui skirtų lėšų dydį tik esant pagrįstoms aplinkybėms ir motyvuotam raštiškam pagrindimui, kad tiekėjų pasiūlytos kainos yra perkančiajai organizacijai priimtinos (pvz. rinkos kainos pirkimo procedūrų metu padidėjo, infliacijos įtaka kainai, pasikeitę mokesčiai, viešojo intereso apsauga ar ypatingos reikšmės pirkimas). Šis pagrindimas turėtų būti pasirašytas už finansus atsakingo asmens ir perkančiosios organizacijos vadovo ar jo įgalioto asmens. 
3. Pirkimo sąlygų 20 punkte nustatytas reikalavimas „<...> kad Tiekėjas nurodytų subrangovus ir informaciją, kokiai paslaugų / darbų daliai, tiekėjas ketina pasitelkti subrangovus bei numatomų perduoti įsipareigojimų procentinę išraišką nuo bendros pasiūlymo vertės (pildomas konkurso sąlygų 5 priedas, pateikiama skaitmeninė dokumento kopija)“, tačiau ūkio subjektų grupė, kurią sudaro UAB „Litcon“ ir UAB „Kauno hidrogeologija“, nepateikė Pirkimo sąlygų 5 priede reikalaujamų lentelių, o Perkančioji organziacija nesivadovavo Pirkimo sąlygomis ir nereikalavo, kad minėta ūkio subjektų grupė pateiktų užpildytas Pirkimo sąlygų 5 priede nurodytas lenteles. Atsižvelgiant į išdėstytą ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 5 ir 7 dalių nuostatų laikymosi, kadangi Lietuvos Aukščiausias Teismas 2012-04-12 nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-43/2012 nurodė, kad duomenys apie subrangovus, kuriuose tiekėjas ketina pasitelkti darbų vykdymui, darbų paskirstymą tarp jų, yra duomenys, susiję su tiekėjų kvalifikacija – jų ekonominiu, profesiniu, techniniu pajėgumu, teise verstis tam tikra veikla, todėl šių duomenų vertinimui taikytina Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies norma, kurioje nustatyta, kad jeigu kandidatas pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo, nepažeisdama viešųjų pirkimų principų, prašyti kandidatą šiuos duomenis papildyti ar paaiškinti per protingą terminą.
4. Įstatymo 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta perkančiųjų organizacijų prievolė, vykdant viešuosius pirkimus, įsitikinti, kad „<...> tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“. Tuo tarpu Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nenustatė Įstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nustatyto kvalifikacinio reikalavimo tiekėjams turėti teisę verstis veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti, ir neprašė pateikti tai įrodančių dokumentų. Tokiu būdu Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų įgyvendinimo.
5. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad sudarant pirkimo sutartį, joje negali būti keičiamos pirkimo dokumentuose nustatytos sąlygos, nuostatų laikymosi, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija 2015-01-14 patikslino (toliau – Patikslinimas) Pirkimo sąlygų 6 priedo „Sutarties projektas“ nuostatas, tačiau pasirašydama Pirkimo 2015-03-23 sutartį Nr. V31-65 ir Pirkimo 2015-03-23 sutartį Nr. V31-64 (toliau – Sutartys) neatsižvelgė į padarytus patikslinimus, t.y.:
5.1 Sutarčių 1 skirsnio „Rangos sutartis“ 2 punkte nustatė, kad „Privalo būti laikoma, kad toliau išvardinti dokumentai sudaro šią Sutartį ir yra suprantami ir aiškintini kaip jos sudedamosios dalys (nurodyta svarbos tvarka): <...> (g) Veiklų sąrašas (iš Rangovo pasiūlymo), (h) Rangovo techninis pasiūlymas (be aukščiau išvardintų Rangovo Pasiūlymo dalių)“, kurie buvo panaikinti Patikslinimu;
5.2 Sutarčių 3 skirsnio „Konkrečiosios sutarties sąlygos“ 1 straipsnio „Bendrosios nuostatos“1.5 punktuose „Dokumentų pirmumas“ nustatė „Sutartį sudarantys dokumentai turi būti traktuojami kaip paaiškinantys vienas kitą. Tuo tikslu šioje sutartyje galioja toks dokumentų svarbos eiliškumas: <...> Žiniaraščiai (iš Rangovo Pasiūlymo „Kainų žiniaraščiai“), (h) Rangovo techninis pasiūlymas (be aukščiau išvardintų Rangovo Pasiūlymo dalių)“, nors Patikslinimu buvo panaikinti žiniaraščiai ir h) papunktyje buvo nurodytas rangovo pasiūlymas, o ne rangovo techninis pasiūlymas;
5.3 Sutarčių 3 skirsnio „Konkrečiosios sutarties sąlygos“ 8 straipsnio „Pradžia, uždelsimai ir sustabdymas“ 8.3 punktuose „Programa“ nustatė „<...>Rangovas, gavęs pranešimą pagal 8.1 punktą [Darbo pradžia] per 28 dienas privalo pateikti Inžinieriui išsamią programą su patikslintu Darbų atlikimo grafiku (lyginant su Rangovo pasiūlyme pateiktu Darbų atlikimo laiko grafiku)<...>“, nors Patikslinimu buvo nustatyta, kad „<...>Rangovas, gavęs pranešimą pagal 8.1 punktą [Darbo pradžia] per 5 dienas privalo pateikti Inžinieriui išsamią programą su Darbų atlikimo grafiku <...>“.



Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                               Tomas Ilčiukas
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