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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS


VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. liepos     d. Nr. 4S-______

Vilnius


	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės Kauno klinikų (toliau – Perkančioji organizacija) 2014-10-06 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto atviro konkurso „Inkubatoriai naujagimiams 1“ (pirkimo numeris 156294) (toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą. 
	Pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas), įgyvendinant Lietuvos ir Šveicarijos bendradarbiavimo programos lėšomis finansuojamą projektą „Nėščiųjų, gimdyvių ir naujagimių sveikatos priežiūros gerinimas Lietuvoje“ (toliau – Projektas).
	Tarnybai pateiktame VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA)        2015-05-22 rašte Nr. 2015/2-3959 pažymima, kad CPVA, atlikdama Projekto viešųjų pirkimų priežiūrą, įvertino Pirkimą ir nepritarė Perkančiosios organizacijos priimtiems sprendimams dėl Pirkimo I ir II dalių, tuo pačiu nepritardama ir sutarties dėl šių Pirkimo dalių sudarymui. Rašte pateikiama informacija apie tokio CPVA sprendimo priežastis, nurodomi Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimai, dėl neatitikimo kuriems buvo atmestas mažiausią kainą pateikusio tiekėjo pasiūlymas ir prašoma Tarnybos įvertinti ir pateikti nuomonę „<...> ar tiekėjo UAB Arbor Medical Corporation LT“ pasiūlymas buvo atmestas pagrįstai“.
	Įvertinusi CPVA pateiktus dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad: 
	1. Pirkimo objekto I dalies techninėje specifikacijoje (specialiuose reikalavimuose) nurodyti 37 parametrai ir reikalaujamos jų reikšmės, kuriuos turi atitikti tiekėjų siūlomi inkubatoriai, o Pirkimo objekto II dalies specifikacijoje 39 parametrai ir reikalaujamos jų reikšmės, kuriuos turi atitikti tiekėjų siūlomi inkubatoriai.
	2. Perkančiosios organizacijos Pirkimo pasiūlymų vertinimo komisijos (toliau – Komisija) 2015-01-16 posėdžio protokole Nr. 6 nurodyta, kad tiekėjo UAB Arbor Medical Corporation LT“ atmestas pasiūlymas Pirkimo objekto I daliai, „Neatitinka specialiųjų reikalavimų: p. 17 reikalautos inkubatoriaus gaubto sienelės dvigubos, tiekėjas pateikė – inkubatoriaus gaubto sienelės trigubos“, o šio tiekėjo atmestas pasiūlymas Pirkimo objekto II daliai „Neatitinka specialiųjų reikalavimų: p. 19 reikalautos inkubatoriaus gaubto sienelės dvigubos, tiekėjas pateikė – inkubatoriaus gaubto sienelės trigubos“. Kitų minėto tiekėjo pasiūlymo neatitikimų Pirkimo objekto I ir II dalių specialiesiems reikalavimams Komisijos posėdžio protokole nenurodyta.
	3. Pirkimo objekto techninės specifikacijos ekspertinį vertinimą atlikusio CPVA darbuotojo 2015-02-17 išvadoje dėl Pirkimo objekto I ir II dalių nurodyta, kad „UAB Arbor Medical Corporation LT“ pasiūlytų inkubatorių techniniai parametrai atitinka pirkimo dokumentų reikalavimus“. 
	4. CPVA nepritarus Pirkimo objekto I ir II dalių sutarčių sudarymui, nes, jos nuomone, „<...> atmesto tiekėjo pasiūlymas <...> yra lygiavertis pirkimo sąlygose įtvirtintiems reikalavimams ir užtikrina perkančiosios organizacijos poreikius, kurių ji siekė šiuo pirkimu“ (2015-02-20 raštas Nr. 2015/2-1253), Perkančioji organizacija, norėdama įrodyti, kad inkubatorius su trigubomis gaubto sienelėmis negali būti laikomas lygiaverčiu inkubatoriui su dvigubomis gaubto senelėmis, pateikė argumentus, jog „Trigubos inkubatorių sienelės, dėl padidėjusio paviršių ploto, yra sudėtingiau išvalomos, <...> pablogina vizualinę paciento stebėseną <...> trigubų sienelių konstrukcija apsunkina personalo darbą ir užima daugiau laiko prižiūrint ir naudojant trigubų sienelių inkubatorius. Konstrukciniu požiūriu trigubos sienelės sumažina vidinę inkubatoriaus erdvę <...>“ (2015-03-18 raštas Nr. S-(1.18)-4240).
	5. Perkančiosios organizacijos 2015-03-18 rašte Nr. S-(1.18)-4240 pateiktų argumentų ekspertinį vertinimą atlikusio CPVA darbuotojo 2015-04-08 išvadoje nurodyta, kad „Projekto vykdytojo pateikti argumentai dėl gamintojo Ardo inkubatorių Amalie trigubų sienelių yra neteisingi ir klaidinantys. Trigubos inkubatorių senelės <...> nepadidina valomo ir dezinfekuojamo paviršiaus ploto <...> Nepablogina vizualinės paciento stebėsenos <...> Trigubų sienelių konstrukcija niekuo nesiskiria nuo dviejų sienelių konstrukcijos, dėl to, argumentas, kad trigubų sienelių priežiūra yra sudėtingesnė ir užima daugiau laiko, bei apsunkina personalo darbą, yra neteisingas. Trigubos sienelės jokiais būdais nesumažina vidinės inkubatoriaus erdvės <...> Pasiūlyti Ardo Amelie inkubatoriai visiškai tenkina ne tik techninius reikalavimus, bet ir atitinka projekto vykdytojo keliamus tikslus. Tiek dvigubos, tiek trigubos inkubatoriaus sienelės leidžia pasiekti kuo natūralesnes ir labiau kontroliuojamas (pastovesnes) aplinkos sąlygas naujagimiams“. 
	Tarnyba pastebi, kad aukščiau nurodytame rašte Perkančioji organizacija pati pateikia nuomonę, jog gamintojo „Ardo“ „<...> trigubų sienelių inkubatorių konstrukcija buvo pasirinkta tam, kad užtikrintų reikalaujamą precizišką naujagimių aplinkos sąlygų (temperatūros, oro drėgmės, žemo triukšmo lygio) palaikymą <...>“. Tai, Tarnybos nuomone, reikštų tokios inkubatoriaus konstrukcijos lygiavertiškumo pripažinimą.
[bookmark: _Ref4817811]	Be to, Įstatymo 25 straipsnio 4 ir 5 dalių nuostatos draudžia perkančiajai organizacijai atmesti pasiūlymą dėl to, kad siūlomos prekės, paslaugos ar darbai neatitinka nurodytų techninių specifikacijų, kuriomis ji rėmėsi, jeigu dalyvis savo pasiūlyme bet kokiomis perkančiajai organizacijai tinkamomis priemonėmis įrodo, kad jo pasiūlyti sprendimai yra lygiaverčiai ir atitinka techninėje specifikacijoje keliamus reikalavimus ar perkančiosios organizacijos keliamus norimo rezultato ir funkcinius reikalavimus, o šio straipsnio 7 dalis nustato, kokios tai galėtų būti tinkamos priemonės. 
	Perkančioji organizacija Tarnybai pateiktame 2015-06-11 rašte Nr. S-(1.19)-8668 teigia, kad ji „<...> nėra gavusi iš konkurso dalyvio, kurio pasiūlymas buvo atmestas dėl neatitikimo specialiesiems reikalavimams <...> jokio paaiškinimo ar pretenzijos dėl komisijos priimto sprendimo“. Iš šiuo raštu pateiktos informacijos matyti, kad Perkančioji organizacija, kilus ginčui su CPVA dėl konkurencijos užtikrinimo (Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis) kreipėsi į gamintoją „Ningbo David Medical Device Co, Ltd“ ir gavo šio gamintojo deklaraciją apie jo gaminamo inkubatoriaus modelio „YP-2000“ atitiktį jos keliamiems techniniams reikalavimams, tačiau nematyti, kad Perkančioji organizacija analogiškai kreiptųsi į „Ardo Medical AG“ dėl jo gaminamų  inkubatorių atitikties šiems reikalavimams. Tarnybai taip pat yra žinoma, kad gamintojas „Ardo Medical AG“, gindamas savo interesus, kreipėsi į Lietuvos ir Šveicarijos paramos lėšas administruojančias institucijas, pareikšdamas, kad trigubų sienelių inkubatoriai yra pranašesni už dvigubų sienelių inkubatorius ir atitinka techninės specifikacijos reikalavimus. Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti, kad būtų laikomasi Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto lygiateisiškumo principo, turėtų pasinaudoti minėta Įstatymo 25 straipsnio 7 dalies nuostata ir kreiptis į gamintoją „Ardo Medical AG“ dėl techninių dokumentų, patvirtinančių jo gaminamos prekės lygiavertiškumą, gavimo.
	Įvertinusi nurodytas aplinkybes, Tarnyba sprendžia, kad tiekėjo UAB „Arbor Medical Corporation LT“ pasiūlymas laikytinas lygiaverčiu Pirkimo objekto I ir II dalių techninėse specifikacijose keliamiems reikalavimams ir atmesdama jį, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus bei neužtikrino šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimo tikslo siekimo, nes šio tiekėjo pasiūlymo kaina Pirkimo objekto I ir II dalims yra 253 676,50 Lt (73 469,79 EUR) mažesnė už abi šias Pirkimo objekto dalis laimėjusio tiekėjo kainą. 
Atsižvelgdama į nurodytą Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies pirkimų principų pažeidimą ir neužtikrintą šio straipsnio 2 dalyje apibrėžto pirkimų tikslo siekimą, Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. panaikinti Komisijos sprendimus dėl tiekėjo UAB Arbor Medical Corporation LT“ pasiūlymo atmetimo, pasiūlymų eilių nustatymo ir laimėjusių pasiūlymų pripažinimo Pirkimo objekto I ir II dalyse (Komisijos 2015-01-16 posėdžio protokolas Nr. 6);
2. pakartotinai vertinti tiekėjų pasiūlymų Pirkimo objekto I ir II dalims atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams;
3. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančių dokumentų kopijas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.


Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                              Edvard Malyško
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