


VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. birželio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Litgrid AB (toliau – perkančioji organizacija) 2014-04-28 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtų skelbiamų derybų „330 kV elektros perdavimo oro linijos Kruonio HAE-Alytaus statybos darbai“ (Pirkimo Nr. 150711; toliau – Pirkimas) dokumentų vertinimą. 
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01; toliau – Įstatymas) nuostatas ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) 2014-04-22 posėdžio protokolu Nr. 347, elektroninėmis priemonėmis CVP IS. 
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą Pirkimo informaciją, nenustatė Įstatymo pažeidimų galinčių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, tačiau pastebi, kad:
1. Perkančioji organizacija Techninėje specifikacijoje nurodo, kad rangovo teikiami įrenginiai turi atitikti konkrečius standartus, tačiau prie standartų neįrašė žodžio “arba lygiavertis”, o tokią informaciją nurodė Pirkimo sąlygų 7 priedo „Projektavimo ir statybos darbų sutartis. Bendrosios sąlygos” 3.3.3 punkte „Rangovo teikiami įrenginiai turi būti pagaminti pagal Europos Sąjungos standartus arba atitinkamus tarptautinius standartus ir išbandyti pagal IEC standartus arba lygiaverčius standartus”. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatos, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, įgyvendinimo.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad techninėje specifikacijoje, nurodant konkretų standartą, būtina įrašyti žodžius „arba lygiavertis” (Įstatymo 25 straipsnio 3 dalies 1 punktas).
2. Pirkimo sąlygų 1.9 punkte nustatytas reikalavimas, kad „<...> Perkančioji organizacija atsakys į kiekvieną Tiekėjo ar pateikti Pasiūlymą pakviesto Kandidato pasirašytą Tiekėjo vadovo arba jo įgalioto asmens raštą, registruotą įmonėje nustatyta tvarka, gautą CVP IS elektroninėmis priemonėmis, paaiškinti Pirkimo dokumentus <...>“ yra neproporcingas, nepagrįstas ir didinantis administracinę naštą, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis ir jame ketinantys dalyvauti tiekėjai privalo būti registruoti CVP IS. Taip pat Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 2 straipsnio 29 dalyje nustatyta, kad „Tiekėjas <...> kiekvienas ūkio subjektas – fizinis asmuo, privatusis juridinis asmuo, viešasis juridinis asmuo, kitos organizacijos ir jų padaliniai ar tokių asmenų grupė – galintis pasiūlyti ar siūlantis prekes, paslaugas ar darbus“, atitinkamai, CVP IS priemonėmis gali registruotis ir fizinis asmuo.
3. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatos „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <…>” įgyvendinimo, kadangi:
3.1. Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą nurodo, kad sutarties trukmė yra 32 mėnesiai. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 7 priedo „Projektavimo ir statybos darbų sutartis. Specialiosios sąlygos” 2.1 punkte nurodoma, jog „Visus Sutartyje nurodytus darbus Rangovas įsipareigoja atlikti ir Objekto statybą užbaigti per 30 mėn. nuo Sutarties sudarymo dienos”, 2.2 punkte numatyta, kad šis terminas „Šalių sutarimu gali būti pratęstas ne daugiau 3 mėnesiams”, Pirkimo sąlygų 7 priedo „Projektavimo ir statybos darbų sutartis. Bendrosios sąlygos” 5.4.1 punkte nurodyta, kad galutinis mokėjimas „Rangovui bus sumokėtas per 45 dienas nuo Darbų užbaigimo ir Sutarties numatyto garantinių įsipareigojimų užtikrinimo pateikimo dienos”, o garantinių įsipareigojimų užtikrinimą Rangovas turi pateikti per 20 dienų nuo galutinio užbaigimo akto pasirašymo (7.2.9 punktas), skelbime nurodyta sutarties trukmė nėra tiksli;
3.2. skelbimo apie Pirkimą III.1.1 dalyje „Reikalaujami užstatai ir garantijos” Perkančioji organizacija nurodo tik reikalaujamą pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą – banko garantiją, tačiau nenurodo kitų sutarties įvykdymo garantijų, kurios nurodytos Pirkimo sąlygų 7 priedo „Projektavimo ir statybos darbų sutartis. Bendrosios sąlygos” 7.3 punkto papunkčiuose, tai yra,  baudų ir delspinigių;
3.3.  Pirkimo sąlygų 7 priedo „Projektavimo ir statybos darbų sutartis. Bendrosios sąlygos” 6.2.1 punkto sąlyga „Rangovas per 3 dienas nuo Sutarties sudarymo turi pateikti Užsakovui projektavimo darbų (jų dalių) vadovo (-ų) paskyrimo dokumentą <…>” ir  6.2.2 punkto sąlyga „Rangovas iki Statybos darbų pradžios turi paskirti, Pirkimo sąlygų kvalifikacinius reikalavimus atitinkančius, šiame punkte nurodytus statybos darbų vadovus, bei jų sąrašą pateikti Užsakovo atstovui <…>” yra dviprasmiškos, nes Pirkimo sąlygų 6 priedo „Minimalūs kvalifikacijos reikalavimai” 8 punkte yra nurodyti kvalifikacijos reikalavimai darbų vadovavimui skiriamiems asmenims, o Rangovai, grįsdami atitikimą kvalifikacijos reikalavimams, turi pateikti ketinamų pasitelkti specialistų, kurie, po Rangovo pripažinimo atitinkančiu kvalifikacijos reikalavimus, negali būti keičiami, sąrašą; 
3.4. Pirkimo sąlygų 20.2.1 punkto nuostata, kad Derybas laimėjęs Dalyvis iki Pirkimo sutarties sudarymo privalės pateikti priimtiną Pirkimo sutarties užtikrinimą, Pirkimo sąlygų 7 priedo „Projektavimo ir statybos darbų sutartis. Specialiosios sąlygos” 5.2 punkto nuostata sutarties įvykdymo užtikrinimą Rangovas Užsakovui pateiks per Pirkimo sąlygose nurodyta tvarka nustatytą terminą, bei Pirkimo sąlygų 7 priedo „Projektavimo ir statybos darbų sutartis. Bendrosios sąlygos” 8.1.1 punkto nuostata „Sutarties įvykdymo užtikrinimą Rangovas privalo pateikti Užsakovui iki Darbų vykdymo pradžios” tarpusavyje prieštaraujančios viena kitai.
4. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkto nuostatos, kad Pirkimo sutartyje turi būti nustatyta subrangovų keitimo tvarka, kadangi nei Pirkimo sąlygose, nei kartu su Pirkimo sąlygomis pateiktame sutarties projekte subrangovų keitimo tvarkos nenustatė.
5. Komisija 2014-05-21 posėdžio metu buvo informuota, kad yra derinamas klausimas dėl darbų finansavimo iš Europos regioninės plėtros fondo lėšų, todėl pirmu darbotvarkės klausimu buvo svarstoma, kad į Pirkimo dokumentus reikia įrašyti, jog darbus ketinama dalinai finansuoti pagal 2014-2020 m. Europos Sąjungos struktūrinės paramos veiksmų programą.  Komisija nutarė patikslinti pirkimo dokumentus ir pateikti Pirkimo dokumentų patikslinimą pirkime užsiregistravusiems tiekėjams ir paskelbti patikslinimą CVP IS (Komisijos 2014-05-21 posėdžio protokolas Nr. 411). Pirkimo dokumentai buvo patikslinti, tačiau Perkančioji organizacija nepatikslino skelbimo apie pirkimą ir tuo neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad „Tuo atveju, kai tikslinama paskelbta informacija, perkančioji organizacija privalo atitinkamai patikslinti skelbimą <…>” įgyvendinimo.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nuo 2014-06-16 Pirkimo sąlygų patikslinimai buvo siunčiami tik prie Pirkimo CVP IS prisijungusiems tiekėjams, bet nebuvo skelbiami CVP IS viešai. Neskelbdama Pirkimo sąlygų patikslinimų, Perkančioji organizacija neužtikrino tinkamo Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatos „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, kuriuos įmanoma pateikti elektroninėmis priemonėmis, įskaitant technines specifikacijas, dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje” įgyvendinimo.
6. Komisija 2015-02-27 nustatė galutinių pasiūlymų eilę kainų didėjimo tvarka iš šešių tiekėjų (Komisijos 2015-02-27 posėdžio protokolas Nr. 122). Perkančioji organizacija                     2015-03-05 gavo Vilniaus apygardos teismo nutartį, kurioje nurodyta sustabdyti Pirkimo procedūras, kol bus išnagrinėta byla. Komisijos 2015-03-27 posėdžio metu buvo atkreiptas dėmesys į tai, kad kartu su pasiūlymais tiekėjų pateikti pasiūlymo galiojimo užtikrinimai galioja iki 2015-04-01, todėl Komisija nutarė prašyti Pirkimo laimėtojo A. Žilinskio ir Ko UAB pratęsti pasiūlymo galiojimo užtikrinimą iki 2015-07-16 (Komisijos 2015-03-27 posėdžio protokolas           Nr. 176). Norėdama tinkamai įgyvendinti Įstatymo 18 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad, laimėjusiam tiekėjui atsisakius sudaryti pirkimo sutartį, Perkančioji organizacija sutartį sudaryti siūlo tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, atsisakiusio sudaryti pirkimo sutartį, Perkančioji organizacija turėjo prašyti pratęsti pasiūlymų galiojimo užtikrinimų terminus visų tiekėjų, esančių galutinių pasiūlymų eilėje.
Tarnyba nustatė, kad tiekėjas UAB „Kauno energetikos remontas” yra pateikęs ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl, tiekėjo manymu, neteisėto paraiškos atmetimo ir pasiūlymo palikimo nenagrinėtu ir, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta nuostata, kad „Jeigu paaiškėja, kad, pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra stabdoma, kol teismas išnagrinės skundą <…>”, Tarnyba stabdo administracinę procedūrą susijusią su Pirkimo procedūrų vertinimu, ir nepasisakys dėl tiekėjo ieškinyje skundžiamų Perkančiosios organizacijos sprendimų, nes galutinį sprendimą, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, yra privalomas, ir apsiriboja šiuo vertinimu. 
Papildomai Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Apeliacinis teismas 2015-04-16 nutartimi civilinėje byloje Nr. E2-839-236/2015 netenkino ieškovo UAB „Kauno energetikos remontas” prašymo taikyti laikinąsias apsaugos priemones.
Teismui, nepriėmus galutinio sprendimo Ieškovo ieškinyje nurodytais klausimais dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 139-141 straipsniuose nustatytų pagrindų, prašome nedelsiant raštu apie tai informuoti Tarnybą. Tokiu atveju, Tarnyba, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2014 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. 1S-90 „Dėl Viešųjų pirkimų procedūrų vertinimų atlikimo ir jų rezultatų įforminimo taisyklių patvirtinimo“ 24 punktu, atnaujins Pirkimo vertinimą ir pasisakys dėl UAB „Kauno energetikos remontas” ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos sprendimų Pirkime ir Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 		             Jurgita Valeikienė
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