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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015 m. birželio     d. Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko viešosios įstaigos „Tytuvėnų piligrimų centras“ vykdomo supaprastinto atviro konkurso „Tytuvėnų Švč. Mergelės Marijos bažnyčios eksterjero tvarkybos antros eilės darbai (kartu su darbo projekto parengimu)“ (skelbtas 2015-04-03 Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 161838) (toliau – Pirkimas) vertinimą.

Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Įstatymo ir VšĮ „Tytuvėnų piligrimų centras“ supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų direktoriaus 2015-02-12 įsakymu Nr. V-12 (toliau – Taisyklės) nuostatas.

Pirkimas susijęs su projektu „Tytuvėnų Švč. Mergelės Marijos bažnyčios restauravimas ir pritaikymas viešojo kultūrinio turizmo reikmėms, II etapas“ Nr. VP3-1.3-ŪM-02-V-02-017 ir yra finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis.

Pirkimo vertinimo metu perkančioji organizacija 2015-05-14 raštu Nr. SD-50 pateikė dokumentus, patvirtinančius, kad tiekėjas UAB „Irdaiva“ pateikė ieškinį Šiaulių apygardos teismui (civilinė byla Nr. e2-727-372/2015), skųsdamas perkančiosios organizacijos sprendimą nenagrinėti UAB „Irdaiva“ 2013-04-13 pretenzijos, motyvuojant praleistu pretenzijos pateikimo terminu.

Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. gruodžio 5 d. nutartyje (administracinė byla Nr. A525-2907/2012) konstatavo, kad Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Irdaiva“ ieškinyje skundžiamo perkančiosios organizacijos sprendimo nenagrinėti pateiktos tiekėjo pretenzijos teisėtumo ir atitikties Įstatymo nuostatoms, nes galutinį sprendimą, kuris yra privalomas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnio nuostatomis, priims teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis).
Įvertinusi perkančiosios organizacijos pateiktus su Pirkimu susijusius dokumentus, CVP IS esančią Pirkimo informaciją ir 2015 balandžio 29 d. raštu Nr. SD-43 (toliau - Raštas) pateiktus paaiškinimus, Tarnyba nustatė, kad:

1. Pirkimo sąlygų III skyriaus „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 21.8 punkte nurodytas reikalavimas tiekėjui turėti teisę būti ypatingo statinio statybos rangovu, statiniai: negyvenamieji pastatai (religinės paskirties pastatai) ir šio reikalavimo atitikties įrodymui prašoma pateikti kompetentingos institucijos išduotą kvalifikacijos atestatą. Iš pateiktų dokumentų matyti, kad statybos ir restauravimo darbai bus atliekami kultūros paveldo objekte, todėl Pirkimo sąlygose turėjo būti nustatytas reikalavimas tiekėjui pateikti dokumentą, suteikiantį teisę atlikti statybos darbus kultūros paveldo statiniuose. Pažymėtina, jog tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai nustatomi ir keliami tam tikslui, kad perkančioji organizacija galėtų įsitikinti tiekėjo kompetencija ir gebėjimu tinkamai įvykdyti sutartį, todėl kvalifikacinius reikalavimus ji privalo nustatyti, atsižvelgdama į pirkimo objekto ir sutarties specifiką. Nagrinėjamu atveju, susipažinus su pateiktais tiekėjų pasiūlymais, nustatyta, kad jie pateikė atestatus, kuriuose teisė atlikti statybos darbus kultūros paveldo statiniuose jiems suteikta, tačiau vertinant Pirkimo sąlygų 21.8 punkte nustatyto tiekėjų kvalifikacijos reikalavimo turinį, matyti, kad perkančioji organizacija nereikalavo turėti minėtą atestatą. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, parinkdama tiekėją, privalo vadovautis Įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais ir įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, t. y. perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose privalo nustatyti tuos tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ir reikalauti tiekėjo įrodyti tas kompetencijas, kurios yra būtinos vykdant sutartį. Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo sąlygose nustatyti tiekėjų kvalifikaciniai reikalavimai, įvertinus Pirkimo objekto specifiką, yra nepakankami, tuo perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad <....>perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus ir pareikalauti, kad kandidatai ar dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus<...> laikymosi. 
2. Pirkimo sąlygose nustatyti darbai bus atliekami kultūros paveldo objekte. Atliekami restauravimo, dailės vertybių atkūrimo darbai yra specifiniai. Dėl Pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų, jų atitikties paveldosaugos reikalavimams, Tarnyba kreipėsi į Kultūros paveldo departamentą prie Kultūros ministerijos (toliau – Departamentas) dėl tarnybinės pagalbos suteikimo. Departamentas nurodė, kad „<...>darbo projekto parengimas, dailės vertybių atkūrimas, restauravimo ir konservavimo darbai betarpiškai susiję su kultūros paminklo vertingosiomis savybėmis ir jų tvarkybos darbais. Departamentui abejonių kelia supaprastinto atviro konkurso sąlygų reikalavimai, kuriuose tiekėjui nenurodytas reikalavimas turėti atitinkamos kvalifikacijos dailės vertybių restauravimo specialistus. Dailės nekilnojamojo kultūros paveldo objektų tyrimo, konservavimo ir restauravimo darbų atlikimą reglamentuoja Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2010-06-28 įsakymu Nr. ĮV-366 patvirtintas „Kilnojamųjų kultūros vertybių tyrimo, konservavimo ir restauravimo tvarkos aprašas“, kurio 3 p. nustatyta, kad „dailės vertybes tirti, konservuoti ir restauruoti gali tik Kilnojamųjų kultūros vertybių restauratorių atestavimo komisijos atestuoti restauratoriai, fiziniai ir juridiniai asmenys, kur dirba atestuoti restauratoriai“. Pateikta informacija rodo, kad atlikti kultūros paminkle dailės vertybių (tapybos, skulptūrų) konservavimo, restauravimo darbus yra numatyta, todėl Departamento specialistų nuomone, pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimai, susiję su dailės vertybių konservavimu, restauravimu ir atkūrimu yra nepakankami ir neatitinka paveldosaugos reikalavimų. Tiekėjo ir jo pasitelkiamų specialistų turima kvalifikacija taip pat nepakankama atlikti pirkime nustatytoms užduotims, nes tarp nurodytų specialistų nėra Kultūros ministerijos atestuotų restauratorių <...>“. 
Remdamasi Departamento išvadomis, Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, nustatydama tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus, neišsiaiškino bei neįvertino Pirkimo objekto specifikos, reikšmingų aplinkybių, susijusių su darbų atlikimu ir įpareigojančių perkančiąją organizaciją nustatyti specialiuosius reikalavimus, įvertinus tai, kad jie yra būtini tinkamam sutarties įvykdymui. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija turi atsižvelgti ne tik į Įstatymo ar Pirkimo sąlygas, bet ir į kitų teisės aktų nuostatas, jeigu juose įtvirtintas atitinkamų santykių, nagrinėjamu atveju, dailės nekilnojamojo kultūros paveldo objektų tyrimo, konservavimo ir restauravimo darbų atlikimas. Atsižvelgdama į išdėstytą ir tai, kad Pirkimo dokumentuose nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai neapima privalomų paveldosaugos reikalavimų, kas lemia, jog Pirkimo sutartyje nustatytų užduočių tinkamas įvykdymas nebus užtikrintas, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies reikalavimus, pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatas, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą ir neužtikrino šio straipsnio 2 dalyje nustatyto viešųjų pirkimų tikslo pasiekimo. Norint kvalifikuotai įvykdyti sutartį turėtų būti pasitelkti asmenys, kurių kvalifikacija nebuvo vertinama bei nebuvo kelti kvalifikacijos reikalavimai, o tai neužtikrina skaidrumo principo (Įstatymo 3 straipsnio 1 dalis).
3. Pirkimui pasiūlymus pateikė 4 tiekėjai, 3 tiekėjų pasiūlymai buvo atmesti dėl neatitikties Pirkimo sąlygose nustatytiems reikalavimams, o tiekėjo UAB „Verslo bitė“ ir UAB „Viremida“, veikiančio jungtinės veiklos sutarties pagrindu (toliau - UAB „Verslo bitė“) pasiūlymas pripažintas laimėjusiu (Pirkimo komisijos 2015-04-24 posėdžio protokolas Nr. 06). Įvertinusi šio tiekėjo pasiūlyme esančius duomenis, Pirkimo sąlygose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir perkančiosios organizacijos sprendimus, susijusius su minėto tiekėjo kvalifikacijos duomenų atitikties nustatytiems reikalavimams įvertinimu, Tarnyba nustatė, kad tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pateikti dokumentai nėra pakankami ir neleidžia neabejotinai įsitikinti, kad minėtas tiekėjas atitiko Pirkimo sąlygų 21.9 punkte 3 dalies ir 21.13 punkte nustatytus reikalavimus, nes: 
a) Pirkimo sąlygų 21.9 punkto 3 dalyje perkančioji organizacija nustatė tiekėjui reikalavimą turėti „bent po du specialistus, turinčius teisę atlikti tvarkomuosius paveldosaugos darbus paminklo statusą turinčiuose nekilnojamojo kultūros paveldo objektuose, kiekvienoje žemiau išvardintoje specializacijos srityje: plytų mūro darbai, dekoratyvinės dangos darbai, tinkuotų dažytų paviršių darbai, dekoratyvinio tinko darbai, tinkuotų paviršių darbai, medžio apdailos darbai“. Nagrinėjant minėtą sąlygą, matyti, kad kiekvienoje darbų grupėje reikalaujama turėti mažiausiai po du specialistus (iš viso turėtų būti 12) ir nėra nustatyta, kad tas pats asmuo gali būti nurodomas keliose darbų pozicijose. Toks, susijęs su reikalaujamais žmogiškaisiais ištekliais, reikalavimas, Tarnybos nuomone, yra proporcingas ir būtinas vertinant šį reikalavimą Pirkimo objekto kontekste, t. y. atsižvelgus į nustatytų sąlygų visumą: darbų atlikimo terminą „ne ilgiau kaip iki 2015 m. liepos 31 d.“, šių darbų apimtis (nurodyti darbai sudarys pagrindinę atliekamų darbų bei sutarties vertės dalį) bei į nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugą reglamentuojančius teisės aktus, nustatančius pareigą minėtus darbus atlikti tik kvalifikuotiems specialistams, turintiems nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialisto atestatą, kas reiškia, kad neatestuoti asmenys negalės atlikti, pvz:, dekoratyvinės dangos, plytų mūro ir kt. nurodytų darbų. Visos šios aplinkybės leidžia spręsti, kad reikalaujamų specialistų, vykdysiančių darbus, skaičius ir jų turima kvalifikacija yra svarbūs veiksniai, siekiant užtikrinti, kad darbai būtų atliekami nustatytu terminu ir tik kvalifikuotų specialistų.

Tačiau susipažinus su tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pasiūlymu, nustatyta, kad minėto reikalavimo atitikčiai įrodyti tiekėjas nurodė tik 5 specialistus, kurie yra atestuoti ir gali dirbti keliose išvardintose darbų srityse. Įvertinus tai, kad kiekvienoje darbų srityje reikalaujama turėti bent po du specialistus, ir nėra nurodyta, kad leidžiama siūlyti tą patį specialistą kelioms pozicijoms, taip pat įvertinus Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, darytina išvada, kad Pirkimo komisijos sprendimas, priimtas 2015-04-20 komisijos posėdyje (protokolas Nr. 05), pripažinti tiekėjo UAB „Verslo bitė“ kvalifikaciją atitinkančia Pirkimo sąlygų 21.9 punkto 3 dalyje nustatytą reikalavimą yra neteisėtas; 
b) tiekėjas UAB „Verslo bitė“ Pirkimo sąlygų 21.13 punkte nustatyto reikalavimo „būti sėkmingai įvykdžiusiam bent vieną nekilnojamojo kultūros paveldo objekto rekonstrukcijos ar restauracijos darbų sutartį, kurios vertė be PVM ne mažesnė kaip 289 620 Eur atitikčiai įrodyti turėjo pateikti užsakovo pažymas, patvirtinančias, kad sąraše nurodytos sutartys yra tinkamai įvykdytos. Pastebėtina, kad perkančioji organizacija reikalavo, jog tiekėjas pateiktų pažymas, kuriose turėjo būti nurodytas sutarties objektas, darbų atlikimo data ir vertė, kad darbai tinkamai užbaigti ir kad vyko kultūros paveldo objektuose. Nustatyta, kad tiekėjas UAB „Verslo bitė“ pateikė savo paties pasirašytą dokumentą, kuriame nurodyta įvykdyta sutartis, jos vertė, užsakovas, taip pat pateikė statybos užbaigimo aktą ir dokumentą pasirašytą užsakovo ir Klaipėdos teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros skyriaus Statybos valstybinės priežiūros poskyrio vedėjo, kuriame atsispindi tik statinių bendrųjų rodiklių atitikties faktiniams duomenims lentelė. Iš minėtų pastarųjų dviejų dokumentų negalima nustatyti užsakovo deklaruojamos sutarties vertės, taip pat neabejotinai nuspręsti, kad darbus atliko minėtas tiekėjas, taip pat nėra užsakovo patvirtinimo apie įvykdytą sutartį, jos vertę ir kad ji įvykdyta tinkamai. Nurodytos aplinkybės suteikia pagrindą daryti išvadą, kad perkančioji organizacija nepaisė pačios nustatytų reikalavimų. 
Apibendrindama išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo komisijos sprendimas, pripažinti tiekėjo UAB „Verslo bitė“ kvalifikaciją atitinkančia Pirkimo sąlygų 21.9 punkto 3 dalyje ir 21.13 punkte nustatytus reikalavimus, neatlikus pateiktų kvalifikacinių duomenų patikslinimo procedūros, atsižvelgiant į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies reikalavimus, priimtas pažeidžiant Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies, kad <...>jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą<...>, 7 dalies nuostatas, kad <...>kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis<...> ir Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus. 
4. Tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pateiktos 2015-04-14 jungtinės veiklos sutarties 1.1 punkte nurodyta, kad tiekėjas dalyvauja Vytauto Didžiojo universiteto paskelbtame supaprastintame ribotame konkurse. Atsižvelgiant į tai, kad jungtinės veiklos sutartyje nurodyti duomenys yra prieštaringi ir dviprasmiški, vertinant juos šios sutarties kontekste, Tarnybos nuomone, jie turėjo būti tikslinami. Komisija, nepaprašiusi patikslinti ir ištaisyti jungtinės veiklos sutartyje nurodytų klaidingų duomenų, nesivadovavo Taisyklių 109.2 punkto nuostatomis, kad tikrina, jog pasiūlymas atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, tuo neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų laikymosi.
5. Atsižvelgdama į tai, kad perkančioji organizacija Pirkimą atlieka tik iš socialinės įmonės statusą turinčių įmonių, Tarnyba paprašė pagrįsti sprendimo dėl Įstatymo 91 straipsnio nuostatų taikymo būtinumo Pirkimui. Perkančioji organizacija savo sprendimą Pirkimui taikyti Įstatymo 91 straipsnio nuostatas grindžia šiame straipsnyje nustatyta pareiga perkančiajai organizacijai ne mažiau kaip 5 procentus supaprastintų pirkimų atlikti iš socialinių įmonių, taip pat tuo, kad potencialių ir gebančių atlikti Pirkimo objekte nurodytus darbus socialinės įmonės statusą turinčių įmonių yra bent septynios ir tokiu būdu perkančioji organizacija sprendžia, kad konkurencija buvo užtikrinta. 
Tarnybos direktoriaus 2010-06-30 įsakymu Nr. 1S-95 „Dėl socialinės apsaugos reikalavimų taikymo viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų patvirtinimo“ patvirtintų Socialinės apsaugos reikalavimų taikymo viešuosiuose pirkimuose rekomendacijų 281 punktas nustato, kad ketindama atlikti pirkimą pagal Įstatymo 91 straipsnį, perkančioji organizacija turėtų užtikrinti konkurenciją ir racionalų lėšų panaudojimą bei kiekvienu konkrečiu atveju įvertinti potencialių tiekėjų skaičių, o 29 punktas nustato, kad planuojant tokius pirkimus, rekomenduojama susipažinti su šių tiekėjų  siūlomų prekių, paslaugų ar darbų asortimentu. Vadinasi, perkančioji organizacija prieš priimdama sprendimą pirkti iš įmonių, turinčių socialinės įmonės statusą, privalo įsitikinti vykdomo pirkimo tikslingumu bei efektyvumu, taip pat privalo išsiaiškinti, ar turima tokių įmonių kompetencija, ne tik suteikta teisė verstis tam tikra veikla, kuri realiai dar neatspindi įmonės galimybių vykdyti darbus, bet ir, ar turimi profesiniai, techniniai pajėgumai leis tinkamai įvykdyti sutartį, ar pasiūlymai bus konkurencingi ir spręsti, ar tokiu sprendimu bus racionaliausiai panaudotos Pirkimui skirtos lėšos.
Susipažinus su CVP IS skelbiamu socialinių įmonių, atliekančių darbus sąrašu, matyti, kad yra įmonių, užsiimančių statybos darbais, taip pat daugiau nei penkios iš jų turi atestatus, suteikiančius teisę atlikti statybos darbus kultūros paveldo statiniuose. Tačiau kaip jau buvo minėta, Pirkimo objektas yra nekilnojamojo kultūros paveldo objektas ir techniniame projekte, lokalinėse sąmatose esantys duomenys bei pasiūlymuose įkainuoti darbai parodo, kad didžiąją ir pagrindinę darbų dalį (297 308 Eur be PVM) sudaro darbai, susiję su bažnyčios eksterjero tvarkybos darbais. Šių darbų atlikimui pagal Pirkimo sąlygų 21.9 punktą tiekėjas turėjo pasiūlyti mažiausiai 14 atestuotų, kvalifikuotų specialistų. Be to, kaip nurodė Departamentas, kad Pirkimo dokumentuose nustatyti tiekėjų kvalifikaciniai reikalavimai, taip pat ir tiekėjo UAB „Verslo bitė“ kvalifikacija nėra pakankama Pirkime nustatytoms užduotims atlikti. Tai tik patvirtina, kad Pirkimo objekte numatyti atlikti darbai gali būti vykdomi pasitelkiant žmogiškuosius išteklius ir ne bet kuriuos, o turinčius tam tikrą kvalifikaciją.
Susipažinus su tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pateiktu pasiūlymu, nustatyta, kad visi tiekėjo nurodyti specialistai yra pasitelkiami kaip tretieji asmenys. Pagal Įstatymo 32 straipsnio 3 dalį, tiekėjas, ketindamas remtis kitų asmenų pajėgumais, grįsdamas atitiktį kvalifikacijos reikalavimams, įtvirtintiems pirkimo sąlygose turi įrodyti pasitelkiamų išteklių prieinamumą. Nagrinėjamu atveju, tiekėjas UAB „Verslo bitė“ Pirkimo sąlygų 21.9 punkte nustatyto reikalavimo atitikčiai įrodyti: privalėjo turėti bent vieną specialistą, turintį teisę eiti ypatingo statinio statybos vadovo pareigas, bent vieną nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos specialistą, kuriems be minėtų reikalavimų keliami ir kiti papildomi reikalavimai, susiję su Pirkimo objekto specifika, taip pat privalėjo pasiūlyti bent po du specialistus, turinčius teisę atlikti tvarkomuosius paveldosaugos darbus paminklo statusą turinčiuose nekilnojamojo kultūros paveldo objektuose, nurodytose šešiose specializacijos srityse. Minėto reikalavimo atitikčiai įrodyti tiekėjas UAB „Verslo bitė“ pasitelkė ir nurodė asmenis, pateikdamas su jais sudarytus susitarimus, kuriuose nurodyta, kad pasitelkiami specialistai, laimėjimo ir sutarties sudarymo atveju bus įdarbinti. Įprasto pirkimo atveju, toks rėmimasis kitų ūkio subjektų pajėgumais, tinkamai išviešinus pasiūlyme, nepaisant to, ar tai būtų juridinis, ar fizinis asmuo ir tiekėjui pateikus visus prašomus ir atitinkančius pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus dokumentus yra nedraudžiamas ir nesudaro tiekėjams jokių apribojimų jais remtis. Tačiau Pirkimo atveju, kuomet jau yra apribojimai tiekėjams, galintiems dalyvauti Pirkime ir tie apribojimai yra susiję su jų statuso turėjimu, kuris suteikiamas tik įmonėms ir įstaigoms, tenkinančioms Įstatymo 91 straipsnyje nustatytas sąlygas, pateikiant kompetentingos institucijos dokumentą, yra svarbus veiksnys vertinant tiekėjų galimybes dalyvauti pirkimuose, teikti pasiūlymus bei jų teisę pasitelkti sutarties vykdymui trečiuosius asmenis. Pažymėtina, kad Įstatymo 91 straipsnio 2 dalies 2 punktas skelbia, kad socialinės įmonės statusą turinčios įmonės, įstaigos pirkimo sutarčiai įvykdyti kaip subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus gali pasitelkti tik tokį pat statusą turinčias įmones ir įstaigas. 
Nagrinėjamu atveju, matyti, kad tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pasitelkiami pajėgumai (nurodyti specialistai, išskyrus vienintelį specialistą, atliksiantį vadovo pareigas) pasiūlymo vertinimo metu nėra šio tiekėjo personalo dalis ir tokiais galimai taptų tik viešojo pirkimo sutarties vykdymo metu, negali būti laikomi šio tiekėjo darbuotojais, taip pat ir subjektais turinčiais socialinės įmonės statusą. Iš pateiktų susitarimų, matyti, kad būsimų darbo sutarčių tikslas – ne nuolatiniai, pastovūs darbdavio ir darbuotojo teisiniai santykiai, o konkrečios užduotys, atlikti Pirkimo sutartyje nustatytus darbus. Ši aplinkybė yra svarbi siekiant įvertinti tiekėjo UAB „Verslo bitė“ ir pasitelkiamų trečiųjų asmenų teisinį statusą Įstatymo 91 straipsnio kontekste ir aiškinantis tiekėjo kompetencijas ir gebėjimus tinkamai įvykdyti sutartį. UAB „Verslo bitė“, pasitelkdama trečiųjų asmenų pajėgumus (fizinius asmenis), kurie negali turėti socialinės įmonės statuso, ir tik tokiu būdu įrodydama savo atitiktį Pirkimo sąlygų 21.9 punkte nustatytiems reikalavimams, patvirtina, kad tiekėjas savo socialinės įmonės statusą turinčios įmonės ištekliais ir pajėgumais Pirkimo sutartį įvykdyti nėra pajėgus ir kompetentingas.
Darytina išvada, kad tiekėjas UAB „Verslo bitė“ galėtų būti pripažintas atitinkančiu Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, tik tuo atveju, jeigu specialistai jau pasiūlymų pateikimo metu būtų jo darbuotojai ir UAB „Verslo bitė“ įrodytų turinti socialinės įmonės statusą, arba pasitelkti subrangovai (įmonė, įstaiga) turėtų tokį patį statusą. Pirkimo atveju, tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pasitelkti asmenys ir tarp jų susiklosčiusių santykių pobūdis turi subrangos požymių, nes pasitelkti subjektai Pirkimo metu ne tik kad nėra tiekėjo UAB „Verslo bitė“ darbuotojai, bet yra fiziniai asmenys, kurie subrangos subteikimo ar subtiekimo santykių pagrindu Pirkimo sutarties vykdymui, atsižvelgiant į Įstatymo 91 straipsnyje nustatytas sąlygas, negali būti pasitelkiami. Priešingu atveju, tokia situacija, kai socialinės įmonės statusą turinti įmonė, pasinaudodama Įstatyme numatyta išimtimi, be konkurencijos, tik formaliai siekia dalyvauti Pirkime, nepaisant to, kad užsiima statybų veikla ir yra atestuota, tačiau pati realiai negali atlikti perkamų darbų ir pasitelkia trečiuosius asmenis, neturinčius tokio statuso, bet atliksiančius darbus yra ydinga, neleistina, dirbtinai ribojanti kitų ūkio subjektų dalyvavimą, nesuderinama su Įstatymo 91 straipsnyje nustatytos normos tikslu ir viešuoju interesu. Pažymėtina, kad Įstatymo 91 straipsnis yra išimtis ir jos tikslas yra padėti bei suteikti galimybę dalyvauti pirkimuose tik tam tikrais kriterijais apibrėžtiems subjektams, siekiant paskatinti socialiai remtinų žmonių socialinę bei ekonominę integraciją, tokiu būdu draudžiant dalyvauti pirkime kitiems, tokio statuso neturintiems, ūkio subjektams, šio straipsnio sąlygos negali būti taikomos plečiamai ir juo labiau (prisidengiant socialinės įmonės statusu) šia išskirtine teise negalima piktnaudžiauti.

Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad perkančioji organizacija, priimdama sprendimą vykdyti Pirkimą taikant Įstatymo 91 straipsnio nuostatas, neišsiaiškinusi socialinės įmonės statusą turinčių įmonių galimybių bei kompetencijos atlikti perkamus darbus, ypač įvertinus Pirkimo objekto paskirtį, jo ypatumus, taip pat pripažindama tiekėjo UAB „Verslo bitė“ pasiūlymą atitinkančiu Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus bei laimėtoju, neatsižvelgė į Įstatymo 91 straipsnio 1 dalies nuostatų taikymo tikslingumą ir 2 dalies 2 punkto nuostatas, tuo pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo principus, 2 dalies nuostatas, kad pirkimų tikslas, vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai ar tretiesiems asmenims reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas. 
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. nutraukti Pirkimo procedūras

2. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 

                                                     Albina Perlavičienė
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