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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

	2015-06-     Nr. 4S-

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo atviro konkurso „Transeuropinio tinklo kelio E67 (VIA BALTICA) plėtra. Ruožo Kaunas-Marijampolė plėtra. Sutartis Nr. 1“ (skelbtas 2014-10-01 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 156177) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojo, elektroninėmis priemonėmis CVP IS. Pirkimas vykdomas įgyvendinant projektą „Transeuropinio tinklo kelio E67 (VIA BALTICA) plėtra. Ruožo Kaunas-Marijampolė plėtra“, dalinai finansuojamą ES lėšomis.  
            Tarnyba nustatė, kad:
            1. Pirkimo dalyvis, ūkio subjektų grupė: AB „Latvijas tilti“ ir UAB „Kauno keliai“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu, (toliau – 1 Dalyvis) 2015-03-27 pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui (civilinė byla Nr. e2-4397-340/2015) dėl jos nuomone, nepagrįstų Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų 1 Dalyvio atžvilgiu. 1 Dalyvis nesutinka su Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos sprendimu, priimtu 2015-03-10 posėdyje (protokolas Nr. KPG-35), kuriuo Pirkimo komisija atmetė 1 Dalyvio pasiūlymą, kadangi šis tiekėjas pateikė klaidingą ir tikrovės neatitinkančią informaciją dėl statinio statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų sąraše nurodyto specialisto L.M. turimos patirties (Pirkimo sąlygų 15.17 punktas). Pateiktu ieškiniu 1 Dalyvis prašo pripažinti negaliojančiu Perkančiosios organizacijos sprendimą  atmesti 1 Dalyvio pasiūlymą ir įpareigoti vertinti šį pasiūlymą iš naujo. Vilniaus apygardos teismo 2015-05-29 nutartyje nurodyta, jog civilinė byla Nr. e2-4397-340/2015 bus nagrinėjama 2015-06-16, t.y. galutinis sprendimas šioje byloje dar nėra priimtas. Be to, 1 Dalyvis 2015-03-27 pateikė Vilniaus apygardos teismui prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, kuriuo prašoma sustabdyti Pirkimo sutarties sudarymo procedūras, o jeigu Pirkimo sutartis sudaryta, tuomet sustabdyti jos vykdymą. Vilniaus apygardos teismas 2015-04-02 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2-4397-340/2015 netenkino 1 Dalyvio prašymo taikyti laikinąsias apsaugos priemones. 1 Dalyvis 2015-04-09 Lietuvos apeliaciniam teismui pateikė atskirąjį skundą, kuriuo prašoma panaikinti Vilniaus apygardos teismo sprendimą netaikyti laikinųjų apsaugos priemonių bei pritaikyti laikinąsias apsaugos priemones, tačiau galutinis sprendimas dėl šio skundo dar nėra priimtas.
            2.  Pirkimo dalyvis, ūkio subjektų grupė: UAB „Autokausta“, AS (AB) „A.C.B.“, UAB LIETUVOS KELIŲ STATYBA ir RAB „TILTS“ (toliau – 2 Dalyvis)“, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu, (toliau – 2 Dalyvis) 2015-04-09 pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui (civilinė byla Nr. e2-4505-653/2015) dėl jos nuomone, nepagrįstų Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų 2 Dalyvio atžvilgiu. 2 Dalyvis nesutinka su Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos sprendimu, priimtu 2015-03-10 posėdyje (protokolas Nr. KPG-35), kuriuo Pirkimo komisija atmetė 2 Dalyvio pasiūlymą, kadangi šis tiekėjas pateikė klaidingą ir tikrovės neatitinkančią informaciją dėl statinio statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų sąraše nurodytų specialistų K.D. ir E.Z. turimos patirties (Pirkimo sąlygų 15.17 punktas) (toliau – Sprendimas). Pateiktu ieškiniu 2 Dalyvis prašo pripažinti negaliojančiais Perkančiosios organizacijos sprendimus  atmesti 2 Dalyvio pasiūlymą ir 2015-03-24 pateiktą pretenziją, kuria prašoma panaikinti Perkančiosios organizacijos Sprendimą bei pripažinti, jog 2 Dalyvio kvalifikacija atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus ir įrašyti 2 Dalyvį į pasiūlymų eilę bei panaikinti visus po šių sprendimų priimtus Perkančiosios organizacijos sprendimus Pirkime bei pritaikyti laikinąsias apsaugos priemones, t.y. sustabdyti Pirkimo sutarties sudarymo procedūras. Vilniaus apygardos teismas 2015-04-16 nutartimi civilinėje byloje Nr. e2-4505-653/2015 netenkino 2 Dalyvio prašymo taikyti laikinąsias apsaugos priemones bei 2015-05-14 sprendimu civilinėje byloje Nr. e2-4505-653/2015 nusprendė atmesti 2 Dalyvio ieškinį (toliau – 1 Teismo sprendimas). 2 Dalyvis 2015-05-28 Lietuvos apeliaciniam teismui pateikė atskirąjį skundą, kuriuo prašoma panaikinti Vilniaus apygardos teismo sprendimą atmesti ieškinį, tačiau galutinis sprendimas dėl šio skundo dar nėra priimtas.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje Išvadoje nepasisakys dėl ieškiniuose skundžiamų Perkančiosios organizacijos sprendimų Pirkime atitikties Įstatymo reikalavimams, nes galutinį sprendimą dėl jų priims teismas. 
	Pirkimui CVP IS priemonėmis pasiūlymus pateikė penki tiekėjai. Pirkimo komisija priėmė sprendimą atmesti 1 Dalyvio ir 2 Dalyvio pasiūlymus, kadangi tiekėjai pateikė klaidingą ir tikrovės neatitinkančią informaciją dėl statinio statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų sąraše nurodytų specialistų L.M., K.D. ir E.Z. turimos patirties (Pirkimo komisijos 2015-03-10 posėdžio protokolas Nr. Nr. KPG-35). Aplinkybės, susijusios su 1 Dalyvio ir 2 dalyvio kvalifikacijos duomenų nagrinėjimu nevertinamos, atsižvelgiant į aukščiau šioje Išvadoje įvardintas priežastis.
[bookmark: _GoBack]	Tarnyba,  įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS pateiktą Pirkimo informaciją, išnagrinėjusi Perkančiosios organizacijos sprendimų teisėtumą ir pagrįstumą kitų tiekėjų atžvilgiu, nenustatė Įstatymo pažeidimų galinčių turėti įtakos Pirkimo rezultatams, todėl neprieštarauja tolesniam Pirkimo procedūrų tęsimui. 
            Perkančiąją organizaciją prašome nedelsiant, ne vėliau kaip per 5 darbo dienas, raštu informuoti Tarnybą Vilniaus apygardos teismui priėmus sprendimą civilinėje byloje Nr. e2-4397-340/2015 (toliau – 2 Teismo sprendimas) ir, jei 1 Teismo sprendimas ir/arba 2 Teismo sprendimas būtų skundžiami, pateikti visus su teisminiais ginčais susijusius dokumentus (pvz. tiekėjų skundus, perkančiosios organizacijos atsiliepimus į skundus, taikos sutartis, jei būtų sudarytos ir t.t.), kurie Tarnybai nebuvo pateikti, ir teismų priimtų galutinių sprendimų bei dokumentų, patvirtinančių teismų priimtų galutinių sprendimų vykdymą, kopijas.
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