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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

	2015- 06-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos vykdomo atviro konkurso „Purvėnų užkardos sienos stebėjimo sistemos įrengimas“ (skelbtas 2014-12-15 Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CPV IS), pirkimo Nr. 158591) (toliau – Pirkimas) vertinimą ir teikia Pirkimo vertinimo išvadą (toliau – Išvada).
Perkančioji organizacija Pirkimą atlieka pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) ir Pirkimo sąlygas, patvirtintas Pirkimo komisijos pirmininko (toliau – Pirkimo sąlygos), įgyvendindama projektą „Purvėnų, Druskininkų ir Tribonių užkardų sienos stebėjimo sistemos įrengimas ir opto-elektroninės įrangos atnaujinimas“, Nr. ISF13/3.1.1-1.4.
Tarnyba nustatė, kad UAB „Fima‘ 2015-04-02 pateikė ieškinį Vilniaus apygardos teismui dėl perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su jos pasiūlymo Pirkimui, kaip neatitinkančio Pirkimo sąlygose nustatytų techninių reikalavimų, atmetimu, panaikinimo. Atsižvelgdama į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-12-05 nutartimi administracinėje byloje Nr. A525-2907/2012 pabrėžė, jog Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jeigu paaiškėja, jog pradėjus administracinę procedūrą, skundą tuo pačiu klausimu pradėjo nagrinėti ir teismas, administracinė procedūra sustabdoma, kol teismas išnagrinės skundą, šioje Išvadoje Tarnyba nepasisakys dėl UAB „Fima“ ieškinyje skundžiamų perkančiosios organizacijos sprendimų, susijusių su UAB „Fima“ pasiūlymo atmetimu, teisėtumo. Papildomai Tarnyba pažymi, kad Vilniaus apygardos teismas 2015-05-25 sprendimu civilinėje byloje Nr. e2-4444-653/2015 nusprendė ieškinį atmesti.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei informaciją pateiktą CVP IS, nustatė:
1. Pirkimo sąlygų 1 priedo „Purvėnų užkardos sienos stebėjimo sistemos įrengimas“ Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) skyriaus „Bokštai ir kiti inžineriniai įrenginiai reikalingi sistemos funkcionavimui“ 120 punkte nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjui, kad „tiekėjas arba subrangovai (jeigu statybos ir /ar montavimo darbus vykdys subrangovai) turi turėti teisę verstis šia veikla, turėti ne mažesnį kaip 3 metų patirtį šių darbų  vykdymui, turėti su ne mažesne, kaip 2 metų patirtimi atsakingus darbuotojus (projekto vadovą, darbų vadovą) šių darbų vykdymui“ ir nurodyta, kad „tiekėjo ir projektuotojo kvalifikaciją įrodančius dokumentus, nurodytus konkurso dokumentuose, konkurso dalyvis privalo pateikti kartu su pasiūlymu“ (toliau – Reikalavimai). Tačiau Reikalavimai nenurodyti skelbime apie Pirkimą bei Pirkimo sąlygų 3 skyriuje (Tiekėjų kvalifikaciniai reikalavimai). Tuo perkančioji organizacija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 22 straipsnio 7 dalies imperatyvias nuostatas, kad tiekėjams keliami minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai privalo būti nurodyti skelbime apie pirkimą (Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB 44 straipsnio 2 dalis). 
2.  Tarnyba, susipažinusi su tiekėjų pasiūlymais, nustatė, kad tiekėjai UAB „Fima“ ir UAB „Euroelektronika“ pasiūlymuose, Reikalavimų atitikčiai pagrįsti, nepateikė jokių duomenų apie atsakingus darbuotojus (projekto vadovą ir darbų vadovą), o UAB „Telekonta“ pateikti duomenys, Reikalavimų atitikčiai pagrįsti, neatitinka reikalavimų, nes pateikti duomenys apie projekto dalies vadovą, o reikalaujama – projekto vadovo, taip pat nepateikta informacija apie specialistų patirtį. Pirkimo komisija, vertindama tiekėjų kvalifikacijos atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems Reikalavimams (Pirkimo komisijos 2015-01-29 posėdžio protokolas Nr. 87-50), nepaprašė tiekėjų patikslinti neišsamių kvalifikacinių duomenų, tiekėjų kvalifikaciją įvertino ne pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir leido tiekėjams dalyvauti tolesnėse Pirkimo procedūrose. Tuo Pirkimo komisija pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 5 dalies, kad jei kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį papildyti ar paaiškinti per protingą terminą, ir 7 dalies nuostatas, kad kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis bei teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tiekėjai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus.
3.  Pirkimo komisija 2015-03-16 posėdyje (protokolas Nr. 87-82) priėmė sprendimą leisti tiekėjui UAB „Euroelektronika“ pasiūlyme nurodytas kameras pakeisti kitomis kameromis, atsižvelgiant į tiekėjo pateiktą informaciją (2015-03-03 raštas Nr. B15/064), kad gamintojas nustojo gaminti kameras, nurodytas tiekėjo pasiūlyme (pateiktas gamintojo informacinis pranešimas), ir išpardavęs sandėlio likučius vietoje jų siūlo naujesnio modelio kameras, kad naujai siūlomų kamerų techniniai parametrai pilnai atitinka pasiūlyme nurodytų kamerų parametrus arba juos viršija, o taip pat atitinka konkursų reikalavimus, o kai kuriuos viršija. Tačiau tiekėjas nepateikė naujai siūlomų kamerų techninių charakteristikų, kaip reikalaujama Pirkimo sąlygų 2 priedo (Pasiūlymas dėl Purvėnų užkardos sienos stebėjimo sistemos įrengimo) 5 punkto lentelėje. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisija priėmė sprendimą, leisti pakeisti pasiūlyme nurodytas kameras kitomis, neįsitikinusi, ar naujai siūlomos kameros atitinka Pirkimo dokumentuose nurodytus reikalavimus pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir tvarką, tuo ji pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 39 straipsnio 7 dalies, kad „perkančioji organizacija, norėdama priimti sprendimą sudaryti pirkimo sutartį, turi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarką nedelsdama įvertinti pateiktus dalyvių pasiūlymus <...>“.
Taip pat Tarnyba pastebi, kad: Pirkimo sąlygų 5.6 punkte nustatyta, kad tiekėjas pasiūlyme privalo nurodyti, kokius subtiekėjus jis ketina pasitelkti, o Techninės specifikacijos 120.3 punkte nustatytas reikalavimas, kad „<...> Jeigu subrangovas atliksiantis statybos montavimo darbus nėra Tiekėjui žinomas, Tiekėjas prideda garantinį raštą, kad jis garantuoja, kad jo pasirinkti subrangovai atitiks konkurso sąlygose nurodytus reikalavimus“. Tuo perkančioji organizacija neužtikrino Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 9 dalies nuostatų, kad pirkimo dokumentai turi būti be dviprasmybių, laikymosi. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Viešųjų pirkimų įstatymo 24 straipsnio 5 dalyje imperatyviai nustatyta, kad „pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų, kokius subrangovus, subtiekėjus ar subteikėjus jis ketina pasitelkti<...>“. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose nustatė, kad „Su tiekėju už prekes atsiskaitoma pagal gautas PVM sąskaitas faktūras per 5 (penkias) darbo dienas po to, kai Išorės sienų fondo (ISF) lėšos bus pervestos į perkančiosios organizacijos sąskaitą, bet ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo priėmimo-perdavimo akto pasirašymo dienos “. Tarnyba pastebi, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Panaikinti Pirkimo komisijos 2015-01-29 posėdyje (protokolas Nr. 87-50) priimtą sprendimą dėl tiekėjų kvalifikacijos atitikties Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams.
2. Įvertinti tiekėjų kvalifikacijos atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, atsižvelgiant į Išvadoje konstatuotus Viešųjų pirkimų įstatymo pažeidimus.
3. Informuoti Tarnybą apie teismų priimtus sprendimus ir pateikti šių sprendimų kopijas.
4. Pateikti Tarnybai dokumentus, patvirtinančius perkančiosios organizacijos teismų priimtų sprendimų vykdymą ar apskundimą. 
5. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
Primename, kad dokumentų kopijų (nuorašų ar išrašų) įforminimo tvarką reglamentuoja Dokumentų rengimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. įsakymu Nr. V-117 „Dėl dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“, 53, 54 ir 55 punktai.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			     Gema Petronytė





































[bookmark: _GoBack]

Gema Petronytė, tel. (8 5) 219 7047, faks. (8 5) 213 6213, el. p. Gema.Petronyte@vpt.lt
	Biudžetinė įstaiga
Kareivių g. 1, 08221 Vilnius
http://www.vpt.lt
	Tel. (8 5) 219 7001
Faks. (8 5) 213 6213
El. p. info@vpt.lt
	Duomenys kaupiami ir saugomi
Juridinių asmenų registre
Kodas 188656261






oleObject1.bin
[image: image1.png]






image1.png




