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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


______________ Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Kauno rajono savivaldybės administracijos vykdomo supaprastinto atviro konkurso „Vieningos projektų valdymo sistemos sukūrimo ir įdiegimo paslaugų pirkimas (projekto kodas VP1-4.2-VRM-03-V-01-074)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015-04-02, pirkimo Nr. 161789; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis (Projekto Nr. VP1-4.2-VRM-03-V-01-074 „Vieningos finansų valdymo, apskaitos ir atskaitomybės viešajam sektoriui sistemos, atitinkančios Lietuvos Respublikos finansų ministerijos patvirtintą VSAFAS koncepciją, sukūrimas ir įdiegimas“; toliau – Projektas).
Kauno rajono savivaldybės administracija Pirkimo procedūras atlieka CVP IS priemonėmis pagal Kauno rajono savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Kauno rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-05-15 įsakymu Nr. ĮS-846 (toliau – Taisyklės), pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatas. Pirkimo dokumentai suderinti su Projektą įgyvendinančiąja institucija Europos socialinio fondo agentūra (2015-03-09 raštas Nr. ESFS07-2015-00899).
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė:
1. Skelbime apie Pirkimą nustatyta sutarties 60 mėn. trukmė. Pirkimo sąlygų 13.6 punkte nustatyta, kad „Paslaugos turi būti suteiktos iki 2015 m. liepos 31 d. Sutartis galioja 60 mėn. nuo sutarties sudarymo dienos“. Pirkimo sąlygų 2.2 punkte nustatyta „Pagrindinis pirkimo objekto kodas pagal BVPŽ: 72263000-6 (Programinės įrangos diegimo paslaugos); Papildomas pirkimo objekto kodas: 48442000-8 (Finansinių sistemų programinės įrangos paketai); 50324100-3 (Sistemos priežiūros paslaugos); 72246000-1 (Sistemų konsultacinės paslaugos); 79632000-3 (Personalo mokymo paslaugos)“. Pirkimo sąlygų 2 priedo B dalyje „Finansinio pasiūlymo formoje“ nurodyta įkainoti vieningos projektų valdymo sistemos sukūrimą ir įdiegimą (1 vnt.) ir perkamos projektų valdymo sistemos pogarantinės priežiūros kainą („Sistemos pogarantinės priežiūros kaina 1 mėn. Kiekis – 24“). Pirkimo sąlygose nenustatytas garantinės priežiūros laikotarpis, o Pirkimo sąlygų 13.3 punkte nustatyta, kad „Sutartyje bus nurodomi įkainiai, kurie nustatomi sutarties galiojimo laikotarpiui. Galutinė kaina, kurią Perkančioji organizacija turės sumokėti paslaugų teikėjui, priklausys nuo suteiktų paslaugų apimties vykdant sutartį <...> Mokėjimai už suteiktas priežiūros paslaugas po garantinės priežiūros pabaigos finansuojami Kauno rajono savivaldybės administracijos lėšomis: mokėjimai atliekami  dalimis, pateikiant suteiktų paslaugų priėmimo-perdavimo aktus bei sąskaitas-faktūras ne dažniau kaip kas tris mėnesius <...>“. Perkančioji organizacija, paaiškindama Pirkimo dokumentus (CVP IS pranešimas Nr. 3414754), nurodė tiekėjams, jog „<...> pogarantinės priežiūros laikotarpis yra numatomas iki sutarties pabaigos, o kainų lentelėje nurodyti 24 mėnesiai yra įrašyti tik siekiant įvertinti šios paslaugos kainą <...>“. Perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose tiksliai ir aiškiai neapibrėžusi garantinės priežiūros trukmės bei šiuo Pirkimu pirkdama pogarantinės priežiūros paslaugas, Pirkimo sutarties galiojimo laikotarpiu – 60 mėn. (Pirkimo sąlygų 13.6 punktas), neužtikrino Taisyklių 18 punkto nuostatų, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ įgyvendinimo, ir pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo – vadovaujantis Įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti perkančiajai organizacijai  ar tretiesiems asmenims reikalingų paslaugų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas – siekimo. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad perkančioji organizacija įsigydama pirkimo objektą, kuriam turi būti taikoma garantinė priežiūra (mokama ar nemokama), turi tiksliai ir aiškiai pirkimo dokumentuose tai nurodyti, bei nustatyti aiškius terminus.
2. Pirkimo sąlygų 3.1.3 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas yra įregistruotas įstatymų nustatyta tvarka ir turi teisę verstis su pirkimo objektu susijusia veikla“. Pirkimo sąlygų 3.1.6 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjo pastarųjų 3 finansinių metų arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą trumpiau nei 3 finansinius metus) grynojo pelno (nuostolių) rodiklio reikšmė turi būti teigiama“. Pirkimo sąlygų 3.2 punkte nustatyta, kad „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių konkurso sąlygų 1 lentelės „Bendrieji reikalavimai tiekėjų kvalifikacijai“ 3.1.1. – 3.1.4. punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, o šių konkurso sąlygų 2 lentelės „Ekonominės ir finansinės būklės, techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimai“ 3.1.5. – 3.1.10. punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus bent vienas ūkio subjektų grupės narys“, o Pirkimo sąlygų 3.3 punkte nustatyta, kad „<...> Subtiekėjai turi atitikti kvalifikacinius reikalavimus pagal pirkimo dokumentų 1 lentelės 3.1.1. – 3.1.4. punktų nuostatas“. Tai neužtikrina Taisyklių 41 punkto, kad „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis ir atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodines rekomendacijas, patvirtintas Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 <...>.“ įgyvendinimo, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 3.1.3 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą turėtų atitikti visi ūkio subjektų grupės nariai kartu ir pasitelkiami subteikėjai, atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus Pirkimo sutarčiai vykdyti, o Pirkimo sąlygų 3.1.6 punkte nurodytą kvalifikacijos reikalavimą turėtų atitikti kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai, kaip nurodyta Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-196, 21 punkte.
3. Pirkimo sąlygų 9.10.8 punkte nustatytas ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijaus „Funkcinės ir technologinės charakteristikos (T1)“ parametro „Funkcinių ir technologinių savybių privalumai, nustatomi sistemos demonstravimo metu (P1)“ įvertinimo aprašymas „Vidutiniškai (nuo 21 iki 60 balų). Demonstravimas formalus, demonstravimo scenarijai aiškiai ir pilnai nepademonstruoti, neaiškus ir (arba) nesklandus informacijos pateikimas Komisijai, nesklandūs neišsamūs atsakymai į pateiktus klausimus. Siūlomas sprendimas neapima jokio papildomo funkcionalumo ir neturi plėtros galimybių. Siūloma sistema nepritaikyta patogiam darbui. Demonstravimo metu nustatyta, kad siūlomas sprendimas neatitinka savivaldybės numatytos sistemos architektūros, funkcionalumo, plečiamumo vizijos“. Atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 9.14.2 punkte nustatytą pasiūlymų atmetimo priežastį, pasiūlymas, kuris neatitinka Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų, turi būti atmetamas, o ne skiriama nuo 21 iki 60 balų, pasiūlymo ekonominio naudingumo įvertinime. Tai neužtikrina Taisyklių 18 punkto, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų įgyvendinimo.
4. Pirkimo sąlygų 13.3 punkte nustatyta „<...> Įkainiai pirmus metus po sutarties įsigaliojimo neperskaičiuojami. Po to jie gali būti keičiami dėl infliacijos, defliacijos ar mokesčių pasikeitimo sutartyje nurodyta tvarka <...>“. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais <...>“, tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto ir šio straipsnio 9 dalies nuostatų įgyvendinimo, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte įtvirtinta, kad pirkimo sutartyje turi būti nustatytos kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės arba jos įgaliotos institucijos patvirtintą metodiką, o Viešojo pirkimo–pardavimo sutarčių kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjūčio 1 d. įsakymu Nr. 1S-105 (aktuali redakcija nuo 2015-01-01), 33 punkte nustatyta, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti nurodoma, ar sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami pagal bendrą kainų lygio kitimą, ar prekių, paslaugų ar darbų grupių kainų pokyčius (toliau – kainų lygio kitimas) <...>“, o 34 punkte nustatyta, kad „Kainodaros taisyklėse turi būti numatytas kainos ar įkainių perskaičiavimas teisės aktais pakeitus taikomą pridėtinės vertės mokestį sutartyje nurodytoms prekėms, paslaugoms ar darbams. Kainodaros taisyklėse taip pat turi būti nurodoma, ar pasikeitus kitiems mokesčiams sutarties kaina ar įkainiai bus perskaičiuojami.“
5. Pirkimo dokumentų techninėje specifikacijoje (Pirkimo sąlygų 3 priedas) nustatyta „<...>Teikiamuose pasiūlymuose funkcinis PVS išbaigtumas turi būti ne mažiau kaip 85 proc. <...>“. Pirkimo sąlygų 9.14 punkte nustatyta pasiūlymų atmetimo priežastis, jog „Komisija atmeta pateiktus pasiūlymus, jeigu tiekėjo siūlomo sprendimo standartinių (S) funkcinių ar technologinių savybių yra mažiau negu 85 %“. Toks nurodymas dėl siūlomos projektų valdymo sistemos funkcinio išbaigtumo, atsižvelgiant į tai, kad perkamas vieningos projektų valdymo sistemos sukūrimas ir įdiegimas, dirbtinai riboja konkurenciją, neleidžia potencialiems tiekėjams siūlyti mažiau negu 85 % funkcinių savybių turinčią projektų valdymo sistemą, nesudaro galimybės perkančiosios organizacijos reikalaujamas funkcijas realizuoti papildomai modifikuojant tiekėjų siūlomas projektų valdymo sistemas, kurių užbaigtumas mažesnis negu 85 %, ar siūlyti sukurti vieningą projektų valdymo sistemą, tuo pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą nediskriminavimo principą bei neužtikrina Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto pirkimų tikslo siekimo.
6. Pirkimo dokumentuose nenumatyta subteikėjų, kai vykdant sutartį jie pasitelkiami, keitimo tvarka. Tai neužtikrina Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad pirkimo dokumentuose turi būti perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, įgyvendinimo, nes Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 11 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: 11) subrangovai, subtiekėjai ar subteikėjai, jeigu vykdant sutartį jie pasitelkiami, ir jų keitimo tvarka“.
7. Pirkimo dokumentuose nenumatyta sąlyga, kuomet perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 28 straipsnio 10 dalies nuostatomis, kad „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus: tiekėjo įgaliojimą asmeniui pasirašyti paraišką ar pasiūlymą, jungtinės veiklos sutartį, pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą protingą terminą, kuris negali būti trumpesnis kaip 3 darbo dienos nuo prašymo išsiuntimo iš perkančiosios organizacijos dienos“, privalo prašyti tiekėjo patikslinti netikslius pasiūlymo duomenis.
8. Pirkimo komisijos 2015-03-06 protokole (posėdžio protokolo Nr. 1) (toliau – Protokolas) nėra motyvų dėl perkančiosios organizacijos Pirkimo sąlygose nurodytų ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų lyginamųjų svorio nustatymo ekonominio naudingumo įvertinime. Pirkimo sąlygose nurodyta, jog jos patvirtintos Kauno rajono savivaldybės administracijos Nuolatinės viešųjų pirkimų komisijos protokolu Nr. 1, tačiau Protokole nenurodyti sprendimai dėl Pirkimo sąlygų tvirtinimo. Tai neužtikrina Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė. Protokolą pasirašo visi Komisijos posėdyje dalyvavę nariai“, įgyvendinimo.
9. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų paaiškinimų nepaskelbė viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) kartu su skelbimu apie Pirkimą, tuo neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais <...>“ ir Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija <...> paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, įgyvendinimo.
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Pirkimo dokumentai parengti pažeidžiant Įstatymo reikalavimus, nurodytus šios išvados 1, 5 punktuose, vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Kauno rajono savivaldybės administraciją nutraukti Pirkimo procedūras ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Vyriausiasis specialistas     							   	   Jaroslav Šostak
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