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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


______________ Nr. 4S-______

Vilnius


Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos jūrų muziejaus vykdomo supaprastinto riboto konkurso „Projekto „Neringos forto išsaugojimas ir tvarus jo naudojimas EEE-LT06-KM-01-K-01-009“ Neringos forto tvarkomieji ir paveldosaugos darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2015-01-09, pirkimo Nr. 159131; toliau – Pirkimas) vertinimą.
Pirkimas iš dalies finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis (Projekto Nr. EEE-LT06-KM-01-K-01-009 „Neringos forto išsaugojimas ir jo tvarus naudojimas‬‬‬“).
Lietuvos jūrų muziejus Pirkimo procedūras atlieka CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos jūrų muziejaus supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas Lietuvos jūrų muziejaus direktoriaus 2014-01-10 įsakymu Nr. VĮ-11 (toliau – Taisyklės), pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatas.
Tarnyba, įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 3.1.5 punkte nustatyta, kad „Pavienis dalyvis ar jungtinės veiklos dalyvio kiekvienas partneris atskirai ir kiekvienas pasitelkiamas subrangovas turi teisę verstis ta veikla kuri reikalinga pirkimo sutarčiai vykdyti“, o Pirkimo sąlygų 3.1.8 punkte nustatyta, kad „Pavienis dalyvis ar jungtinės veiklos partneris turi teisę Lietuvos Respublikoje atlikti statinio ir statinio dalies statybos darbus Statinių kategorijos – ypatingi statiniai. Statinių grupės – gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai; kultūros paveldo statiniai, hidrotechniniai statiniai“, tačiau nėra įrašyta, jog visi ūkio subjektų grupės nariai kartu ir pasitelkiami subrangovai turi atitikti reikalavimą, atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti. Tai neužtikrina Taisyklių 18 punkto, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“, 43 punkto, kad „Siekiant įsitikinti, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 32–38 straipsnių nuostatomis <...>“ ir Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <...>“ bei 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad perkančioji organizacija supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, įgyvendinimo. Tarnyba rekomenduoja minėtas nuostatas formuluoti atsižvelgiant į Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. 1S-196, 21 punkto nuostatas, t. y. nurodant kuriuos kvalifikacijos reikalavimus privalo atitikti ūkio subjektų grupės nariai, veikiantys jungtinės veiklos sutarties pagrindu, atsižvelgiant į prisiimtas prievoles pagal pirkimo sutartį vykdyti. 
2. Pirkimo sąlygų 3.1.15 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas sutarties vykdymui privalo turėti: 1) Ne mažiau kaip 1 specialistą, turintį teisę būti ypatingo statinio projekto vadovu. Statiniai: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai. Specialistas privalo turėti patirtį per paskutinius 3 metus būnant bent 1 ne kultūros vertybės objekto, esančio nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje arba kultūros paveldo objekto, arba kultūros paminklo projekto vadovu <...>“ neatitinka skelbime apie Pirkimą III.2.1 dalies 15 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo „Tiekėjas sutarties vykdymui privalo turėti: 1) Ne mažiau kaip 1 specialistą, turintį teisę būti ypatingo statinio projekto vadovu. Statiniai: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai. Specialistas privalo turėti patirtį per paskutinius 3 metus būnant bent 1 kultūros paveldo objekto, arba kultūros paminklo projekto vadovu <....>“. Tai neužtikrina Taisyklių 18 punkto, 43 punkto ir Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų bei Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų įgyvendinimo.
3. Pirkimo sąlygų 3.3 punkte nustatyta, kad „Vietoj šių pirkimų sąlygų 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.5 ir punktuose nurodytų dokumentų tiekėjui rekomenduojama pateikti VĮ Registrų centro išduodamą pažymą, patvirtinančią jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis apie viešųjų pirkimų procedūroje dalyvaujantį tiekėją“. Atsižvelgiant į tai, jog VĮ Registrų centro išduodamoje pažymoje neteikiama informacija apie Pirkimo sąlygų 3.1.5 punkte reikalaujamą kvalifikacijos reikalavimą, todėl tai neužtikrina Taisyklių 18 punkto nuostatų ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų  įgyvendinimo.
4. Pirkimo sąlygų 4.6 punkto nuostata, kad „Rangovas, be raštiško perkančiosios organizacijos sutikimo, neturi teisės pakeisti esamus subrangovus ar pasitelkti naujų subrangovų. Jei keičiamas subrangovas ar pasitelkiamas naujas subrangovas, tokie subrangovai turi atitikti minimalius kvalifikacijos reikalavimus nustatytus šiame skyriuje. Rangovas, raštu prašydamas perkančiosios organizacijos sutikimo, privalo pateikti informaciją apie subrangovo kvalifikaciją ir sudarytą sutartį arbą ketinimo protokolą“ ir 4.7 punkto nuostata, kad „Perkančioji organizacija turi teisę tiekėjo reikalauti pakeisti subrangovą, jei subrangovas savo įsipareigojimus tiekėjui (rangovui) vykdo netinkamai, o tokiu atveju tiekėjas turi pareigą subrangovą pakeisti. Keičiamam (naujam) subrangovui taikoma šiame skyriuje nustatyta tvarka, tarp jų ir kvalifikacijos reikalavimai“ neužtikrina Taisyklių 67.13 punkto, kad „Iškilus klausimų dėl pasiūlymų turinio perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai pateiktų paaiškinimus nekeisdami pasiūlymo <...>“, įgyvendinimo ir pažeidžia Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes leidžia tiekėjui, savo iniciatyva (Pirkimo sąlygų 4.6 punktas), ar perkančiosios organizacijos iniciatyva (Pirkimo sąlygų 4.7 punktas), po pasiūlymų pateikimo iki Pirkimo sutarties pasirašymo keisti pasiūlyme nurodytus subrangovus. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad subrangovų keitimo ir papildymo nauju subrangovu galimybė, vykdant Pirkimo sutartį, yra numatyta Pirkimo sutarties projekto 10.7 punkte. 
5. Pirkimo sąlygų 7.5.2 punkte nustatyta „Kandidatas netraukiamas į kvalifikacinę atranką (tiekėjo paraiška atmetama), kai kandidato deklaracijoje pateikti duomenys yra neteisingi“ yra neaiškus ir perteklinis, atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 7.5.3 – 7.5.6 punktuose nurodytas tiekėjo paraiškos atmetimo priežastis.
6. Pirkimo sąlygų 7.8 punkte nustatytas vienas iš kvalifikacinės atrankos kriterijų „Kriterijus P 3 – Pavienio dalyvio ar jungtinės veiklos sutarties partnerių paskutinių finansinių metų kritinio likvidumo koeficientas (trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais)“, tačiau tiksliai ir aiškiai neaprašyta skaičiavimo tvarka. Tai neužtikrina Taisyklių 18 punkto nuostatų ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų  įgyvendinimo. Tarnyba rekomenduoja, vykdant kitus viešuosius pirkimus, kuriuose numačius kvalifikacinę atranką ir nustačius vieną iš kriterijų – kritinio likvidumo koeficientą, atliekant kvalifikacinę atranką, skaičiuoti visų partnerių, teikiančių paraišką jungtinės veiklos pagrindu, kritinio likvidumo koeficiento vidurkį arba aritmetinį vidurkį bei aiškiai aprašyti skaičiavimo tvarką. 
7. Pirkimo sutarties projekto 3.4 punkte nustatyta „Sutarties įsigaliojimas – Sutartis įsigalioja Sutarties Šalims pasirašius Sutartį ir Rangovui pateikus tinkamą Sutarties įvykdymo užtikrinimą. Sutartis galioja iki visiško Sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo“, o skelbime apie Pirkimą nustatyta sutarties pabaiga – 2016-12-31. Pirkimo sutarties projekto 6.5 punkte nustatyta „Darbų pabaiga pagal Sutartį bus laikomas momentas, kai bus užbaigti visi Sutartyje numatyti Darbai, ištaisyti defektai, pasirašytas Darbų perdavimo-priėmimo aktas“, o Pirkimo sąlygų 2.3.3 punkte nurodyta „Baigus darbus, priduoti atliktus darbus valstybinės priežiūros tarnyboms, inspekcijoms bei eksploatuojančioms organizacijoms ir Užsakovui pateikti visas pažymas, darbų pridavimui paruošti visą reikiamą dokumentaciją“. Todėl atkreiptinas perkančiosios organizacijos dėmesys, kad minėtos nuostatos tarpusavyje nesuderintos, netikslios, neaiškios, iš aukščiau nurodytų sąlygų, neaišku kokia sutarties trukmė. Tai neužtikrina Taisyklių 18 punkto nuostatų ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų  įgyvendinimo.
8. Pirkimo sutarties projekto 5.12 punkte nustatyta „Rangovo personalas turi būti kvalifikuotas, įgudęs ir turintis patirtį atitinkamam Darbų vykdymui <...>“. Atsižvelgiant į Pirkimo sąlygų 3.1 punkte keliamus minimalius kvalifikacijos reikalavimus tiekėjams, ši nuostata neaiški, todėl neužtikrina Taisyklių 18 punkto nuostatų ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų  įgyvendinimo.
9. Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentų paaiškinimų nepaskelbė viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) kartu su skelbimu apie Pirkimą, tuo neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija, išskyrus šio straipsnio 5 dalyje nurodytas organizacijas, atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais <...>“ ir Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija <...> paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, įgyvendinimo.
10. Pirkimo komisija, pradėjusi vertinti kandidatų atitiktį pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacinės atrankos kriterijus, 2014-02-27 posėdyje (protokolo Nr. 12) nutarė informuoti kandidatus apie atitiktį Pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams tik atlikus kandidatų paraiškose pateiktų kvalifikacinės atrankos kriterijų įvertinimą. Tuo Pirkimo komisija nesivadovavo Taisyklių 94.7 punktu, jog „Kvalifikacinė atranka turi būti atliekama tik iš tų kandidatų, kurie atitinka perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos  reikalavimus“, neužtikrino Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatų, Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32–38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį <...>“, Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatų, kad „<...> Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką ar pasiūlymą pateikusio kandidato ar dalyvio kvalifikacinių duomenų ir kiekvienam iš jų nedelsdama, bet ne vėliau kaip per 3 darbo dienas, raštu praneša apie šio patikrinimo rezultatus, pagrįsdama priimtus sprendimus <...>“, įgyvendinimo, nes Pirkimo sąlygų 7.6 punkte nustatyta, jog „Komisija priima sprendimą dėl kiekvieno paraišką pateikusio kandidato minimalių kvalifikacijos duomenų atitikties konkurso sąlygose nustatytiems reikalavimams ir kiekvienam CVP IS priemonėmis nedelsiant praneša apie šio patikrinimo rezultatus“.
11. Pirkimo komisija, 2015-03-23 posėdyje (protokolo Nr. 14) nutarusi atmesti kandidato UAB „Tramera“ paraišką dėl neatitikties Pirkimo sąlygose 3.1.11 punkte nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, tačiau nesikreipdama į kandidatą su prašymu papildyti arba paaiškinti netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies, Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti arba paaiškinti per protingą terminą“.
12. Pirkimo komisija 2015-03-23 posėdyje (protokolo Nr. 14) nutarė vienasmeniškai atrinkti visų kandidatų, išskyrus dviejų, paraiškose nurodytas kvalifikacinės atrankos kriterijaus „Kriterijus P2 - Pavienio dalyvio ar jungtinės veiklos sutarties partnerių tinkamai įvykdytų hidrotechninių darbų sutarčių skaičius, tiekėjo (kaip pagrindinio rangovo) per paskutinius 5 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 metus), kurių vertė ne mažesnė kaip 150 tūkstančių eurų su PVM“ reikšmes, t. y. įvykdytų hidrotechninių darbų sutarčių skaičių. Pirkimo komisija, nesikreipė į kandidatus su prašymu paaiškinti pateiktose paraiškose nurodytus duomenis, šį sprendimą motyvuodama tuo, kad kvalifikacinė atranka bus atlikta, kuomet bus išnagrinėtos kandidatų galimai pateikiamos pretenzijos dėl perkančiosios organizacijos sprendimo neįskaityti visas kandidatų paraiškose nurodytas jų įvykdytas hidrotechninių darbų sutartis. Taip pat, Pirkimo komisija 2015-04-14 posėdyje (protokolas Nr. 18), gavusi kandidato pretenziją, nusprendė vienasmeniškai perskaičiuoti kandidato įvykdytų hidrotechninių darbų sutarčių skaičių, nesikreipdama į kandidatą su prašymu paaiškinti pateiktose paraiškose nurodytus duomenis. Tokie Pirkimo komisijos veiksmai neužtikrino Taisyklių 94.1.1 punkto, kad „Viešųjų pirkimų Įstatyme ir Taisyklių nustatyta tvarka skelbia apie pirkimą ir remdamasi paskelbtais kvalifikacinės atrankos kriterijais atrenka tuos kandidatus, kurie bus kviečiami pateikti pasiūlymus“ nuostatos laikymosi ir pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nors perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 7.9 punkte nustatė, jog „<...> Jei kandidatų deklaruotos kvalifikacinių kriterijų reikšmės neatitinka pateiktų dokumentų apie jo kvalifikaciją, kvalifikacinių kriterijų reikšmėmis laikoma faktinė informacija, kuri nustatoma iš faktiškai paraiškoje pateiktų dokumentų apie kandidato kvalifikaciją“, tačiau ji nepanaikina Pirkimo komisijos pareigos kreiptis į kandidatą su prašymu paaiškinti pateiktus kvalifikacijos duomenis, kaip nustatyta Pirkimo sąlygų 7.2 punkte „Jeigu Komisija, vertindama kandidatų kvalifikaciją, nustato, kad kandidato pateikti kvalifikaciją įrodantys dokumentai ar duomenys yra neišsamūs arba netikslūs, ji raštu prašo kandidato juos patikslinti ir nustato terminą paašikinimų ir patikslinimų pateikimui“.
13. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 3.1.7 punkte nustatė kvalifikacijos reikalavimą „Pavienio dalyvio ar jungtinės veiklos dalyvio pagrindinio partnerio paskutinių finansinių metų kritinio likvidumo koeficientas (trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais) yra ne mažesnis kaip 0,5. Jeigu trumpalaikiai įsipareigojimai lygūs 0, laikoma, kad tiekėjai atitinka nustatytą kritinio likvidumo reikalavimą. Pateikti pavienio dalyvio ar jungtinės veiklos dalyvio pagrindinio partnerio paskutinių finansinių metų balanso ar šalies, kurioje registruotas tiekėjas, atitinkamo dokumento tinkamai patvirtintą kopiją“. Pirkimo komisija, gavusi tiekėjo paklausimą, ar galima pateikti įmonės balansą už 2013 m., 2015 m. sausio 27 d. posėdžio metu (protokolas Nr. 8, Lietuvos jūrų muziejaus 2015-01-27 raštas Nr. S-55) nusprendė paaiškinti „Taip, Tiekėjas pateikęs įmonės balansą už 2013 metus, atitiks pirkimo dokumentų punktus 3.1.7 ir 7.9 (kriterijus K3)“. Tarnyba, atsižvelgdama į Įstatymo 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas, į tai, kad susipažinimo su elektroninėmis priemonėmis pateiktomis paraiškomis įvyko 2015-01-30, konstatuoja, kad perkančioji organizacija, paaiškindama Pirkimo sąlygų 3.1.7 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, nesilaikė Įstatymo 32 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „minimalūs kvalifikacijos reikalavimai nustatomi vadovaujantis Įstatymo 35–37 straipsnių nuostatomis“. Be to, Pirkimo komisija 2015-03-23 posėdyje (protokolo Nr. 14), vertindama tiekėjų kvalifikaciją ir kvalifikacinės atrankos kriterijaus „Kriterijus P 3 - Pavienio dalyvio ar jungtinės veiklos sutarties partnerių paskutinių finansinių metų kritinio likvidumo koeficientas (trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su  trumpalaikiais įsipareigojimais)“ reikšmes, pagal skirtingų metų duomenis, t. y. vienų tiekėjų 2013 m., o kitų 2014 metų, pažeidė Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies, Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies ir 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kadangi privalėjo kreiptis į tiekėjus, pateikusius ne paskutinių finansinių metų įmonės balansą, prašydama pateikti būtent paskutinių finansinių metų įmonės balansą.
Tarnyba, įvertinusi tai, kad paraiškas pateikė 10 kandidatų, bei atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus ir vadovaudamasi Įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. panaikinti Pirkimo komisijos 2015-03-23 posėdyje (protokolo Nr. 14) priimtą sprendimą atmesti UAB „Tramera“ paraišką;
2. panaikinti Pirkimo komisijos 2015-03-23 posėdyje (protokolo Nr. 14) priimtą sprendimą dėl kandidatų atitikties Pirkimo sąlygose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams ir kandidatų paraiškose nurodytų kvalifikacinės atrankos kriterijų P2 reikšmių (įvykdytų hidrotechninių darbų sutarčių skaičiaus) ir P3 reikšmių (kritinio likvidumo koeficiento) apskaičiavimo kvalifikacinėje atrankoje;
3. panaikinti Pirkimo komisijos 2015-04-14 posėdyje (protokolo Nr. 18) priimtą sprendimą dėl kandidatų paraiškų eilės patvirtinimo;
4. iš naujo įvertinti Pirkimo kandidatų paraiškas pagal Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, o kritinio likvidumo koeficientą pagal paskutinių finansinių metų įmonės balansą;
5. raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai įrodančius dokumentus, kartu pateikiant išsamų kvalifikacinės atrankos įvertinimo balų apskaičiavimą.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Vyriausiasis specialistas     							   	   Jaroslav Šostak
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