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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

	2015-05-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Utenos rajono savivaldybės administracijos vykdyto supaprastinto atviro konkurso „Krašuonos upės krantinių ir prieigose esančių viešųjų erdvių sutvarkymas“ (2013-08-05 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 140830, toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą, pagal Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Finansų ministerija) prašymą (2015-05-05 raštas Nr. ((24.16.02)-5K- 1425686-5K-1501123)-6K-1503616, toliau – Raštas) ir teikia dalinio vertinimo išvadą.
Perkančioji organizacija Pirkimą atliko pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2013-01-30) (toliau – Viešųjų pirkimų įstatymas) nuostatas, Utenos rajono savivaldybės administracijos supaprastintų pirkimų taisykles, patvirtintas perkančiosios organizacijos direktoriaus 2012-10-08 įsakymu Nr. AĮ-958, ir Pirkimo dokumentus elektroninėmis priemonėmis CVP IS, įgyvendindama projektą „Krašuonos upės krantinių ir prieigose esančių viešųjų erdvių kompleksinis sutvarkymas ir pritaikymas miesto bendruomenės poreikiams, sukuriant miesto aktyvaus poilsio zoną“, projekto kodas Nr. VP3-1.1-VRM-01-R-92-011 (toliau – Projektas). 
Tarnyba, susipažinusi su Finansų ministerijos Raštu, nustatė, kad tarp perkančiosios organizacijos ir Projektą įgyvendinančios institucijos VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – Agentūra) kilo ginčas dėl Pirkimo dokumentuose nustatyto kvalifikacinio reikalavimo subrangovams, kad subrangovų kritinio likvidumo koeficientas turi būti ne mažesnis kaip 1 (toliau – Reikalavimas). Agentūros teigimu, Utenos rajono savivaldybės administracija Pirkimo dokumentuose nustatydama Reikalavimą pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalies, 32 straipsnio 2 bei 3 dalių, 85 straipsnio 2 dalies ir 87 straipsnio 1 dalies nuostatas. Todėl Agentūra nepripažino tinkamomis finansuoti išlaidomis 64964,44 Lt (2014-11-07 raštas Nr. 2014/2-9249, toliau – Sprendimas). Perkančioji organizacija, nesutikdama su Agentūros Sprendimu, pateikė skundą (2014-11-24 raštas Nr. (3.11)S-3203, toliau – Skundas) Finansų ministerijai. Finansų ministerija paprašė Tarnybą pateikti konsultaciją dėl Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 ir 3 dalies taikymo: (1) ar Utenos rajono savivaldybės administracija, Pirkimo sąlygose nustatydama Reikalavimą subrangovams, nepažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų; (2) ar, įvertinus Skunde ir jo prieduose pateiktą informaciją, Utenos rajono savivaldybės administracija pagrindžia, jog Pirkimo sąlygose subrangovų kritinio likvidumo koeficientas galėjo būti nurodytas, kaip ne mažesnis už 1. Taip pat pateikti Tarnybos nuomonę dėl Pirkimo atitikties Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimams, atsižvelgiant į Skunde ir Agentūros Sprendime išdėstytą informaciją.
Tarnyba, atsakydama į Finansų ministerijos klausimus, nustatė, kad:
1. Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus ir pareikalauti, kad kandidatai ar dalyviai pateiktų pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją ir kvalifikaciją patvirtinančius dokumentus. Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs. Viešųjų pirkimų įstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais, neatsižvelgdamas į tai, kokio teisinio pobūdžio būtų jo ryšiai su jais. Šiuo atveju tiekėjas privalo įrodyti perkančiajai organizacijai, kad vykdant sutartį tie ištekliai jam bus prieinami. Tokiomis pačiomis sąlygomis ūkio subjektų grupė gali remtis ūkio subjektų grupės dalyvių arba kitų ūkio subjektų pajėgumais. Ši Viešųjų pirkimų įstatymo nuostata atitinka Europos parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 2, 3 dalis bei 48 straipsnio 3, 4 dalis, taip pat nurodyta ir Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003-10-20 įsakymu Nr. 1S-100 „Dėl tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“, (toliau – Rekomendacijos) 23 punkte. Tarnyba pažymi, kad tiekėjų kvalifikacijos vertinimo tikslas yra įsitikinti tiekėjo patikimumu, pajėgumu ir kompetencija, o nustatyti objektyviais kriterijais pagrįsti reikalavimai skirti sudaryti sąlygas konkuruoti dėl viešojo pirkimo sutarties sudarymo tiems tiekėjams, kurie yra pajėgūs vykdyti viešojo pirkimo sutartį, ir apriboti galimybę pasiūlymus pateikti tiems tiekėjams, kurie reikalingos kompetencijos neturi. Tai pagrindžia ir perkančiosios organizacijos Skunde išdėstyti argumentai, susiję su sutarties, kurios vertė yra pakankamai didelė (1.299.288,84 Lt) vykdymu, kad subrangovų atliekamų darbų apimtis Pirkime neribojama, Projektas apima skirtingas darbų sritis (viešųjų erdvių (dviračių ir pėsčiųjų takų) rekonstrukciją ir įrengimą, laiptų rekonstrukciją, takų apšvietimo įrengimą) ir tikėtina, kad tiekėjai remsis subrangovų pajėgumais. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba nenustatė, kad Utenos rajono savivaldybės administracija, Pirkimo dokumentuose nustačiusi Reikalavimą subrangovams, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus.
2. Utenos rajono savivaldybės administracija Pirkimo dokumentuose nustatė, kad subrangovams iškelto Reikalavimo reikšmė būtų ne mažesnė už vienetą. Perkančioji organizacija tai grindžia, atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos statistikos departamento viešai skelbiamus duomenis, kad 2013 m. III ketv. statistinė statybos sektoriaus įmonių kritinio likvidumo koeficiento reikšmė buvo 1,14 (didesnė nei 1), Pirkimo objekto specifiką, viešąjį interesą. Tarnyba pastebi, kad Rekomendacijų 19.5. punkte nurodyta, kad rekomenduojamas kandidatų ir dalyvių ekonominę ir finansinę būklę apibūdinantis kriterijus yra „kritinio likvidumo koeficientas – tiekėjo trumpalaikio finansinio stabilumo rodiklis. Kriterijus išreiškiamas kaip trumpalaikio turto ir atsargų skirtumo santykis su trumpalaikiais įsipareigojimais. Rekomenduojama kriterijaus reikšmė – kritinio likvidumo koeficientas ne mažesnis už 0,5. Jeigu trumpalaikiai įsipareigojimai lygūs 0, laikoma, kad tiekėjai atitinka nustatytą kritinio likvidumo reikalavimą“. Rekomendacijos nėra privalomos. Perkančioji organizacija gali nustatyti ir kitokius kvalifikacijos kriterijus ar jų reikšmes, tačiau tik tokius, kurie neprieštarauja Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms. Perkančioji organizacija, nustatydama Rekomendacijose pateiktus kriterijus, kiekvieno pirkimo atveju turėtų atsižvelgti į pirkimo objekto specifiką, apimtį, įvertinti kiekvieno nustatomo kriterijaus tikslingumą (Rekomendacijų 4 punktas). Atsižvelgdama į tai, Tarnyba nenustatė, kad Utenos rajono savivaldybės administracija, nustatydama Reikalavimo reikšmę ne mažesnę už vienetą, pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus.
Apibendrindama, Tarnyba pastebi, kad tiek Agentūros Sprendime, tiek perkančiosios organizacijos Skunde pateiktos teismų sprendimų nuostatos, susijusios su nagrinėjamu klausimu, minima Tarnybos pirkimo Nr. 140892 dalinio vertinimo išvada (2014-08-27 raštas Nr. 4S-2823) ir atkreipia dėmesį į Lietuvos Aukščiausiasis Teismo 2013-10-23 Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos  apžvalgoje (II) Nr. AC-39-1 išsakytą nuomonę, kad „tai, ar atitinkamas kvalifikacijos reikalavimas nepažeidžia VPĮ įtvirtinto reikalavimo užtikrinti lygias sąlygas visiems tiekėjams dalyvauti pirkimo procedūrose, draudimo juos diskriminuoti ar riboti konkurenciją, sprendžiama, atsižvelgiant inter alia į teisėtus perkančiosios organizacijos interesus ir pirkimo objekto poreikį. Visada atsiras tiekėjų, kurie netenkins vieno ar kito reikalavimo. Kadangi reikalavimai tiekėjams susiaurina visų galimų dalyvių sąrašą tam tikrų tiekėjų nenaudai, tai tiek perkančioji organizacija, tiek teismai turėtų kreipti ypatingą dėmesį į tokių kriterijų taikymo tikslingumą ir pagrįstumą kiekvieno viešojo pirkimo kontekste <...>“.



Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė			     Gema Petronytė
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