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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. gegužės     d. Nr. 4S-______
Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos  (toliau – Perkančioji organizacija) atviro konkurso būdu vykdomo pirkimo „Transeuropinio tinklo kelio E262 (Kaunas-Zarasai-Daugpilis) plėtra. Dangos rekonstravimo III etapas. Sutartis Nr. 2“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2014-08-13, pirkimo Nr. 154649) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas) nuostatas. 
Pirkimas vykdomas įgyvendinant projektą „Transeuropinio tinklo kelio E262 (Kaunas-Zarasai-Daugpilis) plėtra. Dangos rekonstravimo III etapas“, kurį numatoma finansuoti 2014-2020 metų Europos Sąjungos struktūrinės paramos lėšomis.
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir informaciją Tarnyba nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija 2014-08-13 paskelbė Pirkimą, kartu paviešindama Perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotojo 2014-08-07 pažyma Nr. 6-434 patvirtintas Pirkimo sąlygas. Perkančioji organizacija 2014-09-23 raštu (6.97)2-4520 „Dėl pirkimo dokumentų paaiškinimo ir patikslinimo“ informavo tiekėjus apie tikslinamą Pirkimo sąlygų IV tome „Darbų kiekių žiniaraščiai“ pateiktą žiniaraštį Nr. 2.3 „Apšvietimo tinklų įrengimas“. Perkančioji organizacija išnagrinėjusi UAB „Fegda“ pasiūlymo B dalį nustatė, kad UAB „Fegda“ kartu su pasiūlymu pateikė darbų kiekių žiniaraštį ne pagal patikslintus darbų kiekius,  t. y. užpildė ne patikslintą darbų kiekių žiniaraščio Nr. 2.3 „Apšvietimo tinklų įrengimas“ 32 puslapį ir kainą paskaičiavo pagal kitokius kiekius, nei reikalaujama Pirkimo dokumentuose, ir paprašė UAB „Fegda“ (2015-03-13 raštas Nr. (6.97)2-1280) paaiškinti, kaip žiniaraštyje Nr. 2.3 „Apšvietimo tinklų įrengimas“ pateikta informacija atitinka reikalavimus, nurodytus Perkančiosios organizacijos 2014-09-23 rašte (6.97)2-4520 „Dėl pirkimo dokumentų paaiškinimo ir patikslinimo“. UAB „Fegda“ 2015-03-18 raštu Nr. 15-02-0047 paaiškino, kad įvyko techninė klaida ir ištaisydami pasiūlyme pastebėtas klaidas pateikė patikslintą žiniaraštį Nr. 2.3. „Apšvietimo tinklų įrengimas“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad klaidingas kiekio nurodymas negali būti laikomas techninio pobūdžio klaida, kadangi UAB „Fegda“ atitinkamai padidino ar sumažino darbų kiekius, atitinkamai sumažindama ar padidindama darbų įkainius, tam, kad galutinė pasiūlymo kaina nesikeistų (t. y. pvz. vietoj „407 x 121,94= 49629,58“, pakeitė į „305 x 162,72= 49629,60“). Taip pat kiekių neatitikimai nelaikytini aritmetine klaida, kurią būtų galima ištaisyti nekeičiant pasiūlymo kainos, kadangi aritmetiniai skaičiavimai buvo atlikti teisingai, o UAB „Fegda“ pasiūlyme nurodė iš esmės kitokius kiekius, nei reikalavo Perkančioji organizacija. Kadangi Pirkimo sąlygose nurodyti tik preliminarūs kiekiai (Pirkimo sąlygų 29 punktas: „<...> Darbų kiekiai, įtraukti į darbų kiekių žiniaraščius, yra preliminarūs <...>“), o atsiskaitoma už faktiškai atliktus darbus (Pirkimo sąlygų 29 punktas „<...> Pirkimo sutarties kaina priklausys nuo faktiškai nupirktų darbų apimčių, reikalingų pirkimo sutarčiai tinkamai įvykdyti <...>“), tai būtent šio Pirkimo atžvilgiu svarbi ne tiekėjo galutinė kaina, kuri skirta tik pasiūlymų palyginimui (Pirkimo sąlygų 29 punktas: „<...>Bendra pasiūlymo suma yra skirta pasiūlymams palyginti tarpusavyje.<...>“), o tiekėjo pasiūlyti fiksuoti įkainiai.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Perkančioji organizacija nesivadovavo Įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai paaiškintų savo pasiūlymus, tačiau ji negali prašyti, siūlyti arba leisti pakeisti pasiūlymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu, ar galutinio pasiūlymo, pateikto konkurencinio dialogo metu, esmės – pakeisti kainą arba padaryti kitų pakeitimų, dėl kurių pirkimo dokumentų reikalavimų neatitinkantis pasiūlymas taptų atitinkantis pirkimo dokumentų reikalavimus“, kadangi Pirkimo komisija 2015-03-19 posėdyje (2015-03-19 protokolas Nr. KPG-47) priėmė sprendimą, kad UAB „Fegda“ pasiūlymas atitinka Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir nustatė pasiūlymų eilę, į kurią buvo įrašytas ir UAB „Fegda“ pasiūlymas, ir taip pažeidė Įstatymo 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatą, kad „Perkančioji organizacija pasiūlymą turi atmesti, jeigu: <...> pasiūlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų;<...>“.
2. Pirkimo sąlygų 8 punkte nustatyta, kad „Dalyvių pasiūlymą sudaro CVP IS priemonėmis pateiktos 2 dalys: 8.1 A techninis pasiūlymas (vokas 1) <...> 8.2. B finansinis pasiūlymas (vokas 2)<...>“. Perkančioji organizacija CVP IS nenustatė, kad tiekėjai teiktų pasiūlymus dviejuose vokuose. Dėl to tiekėjai pateikė pasiūlymo A ir B dalis kartu, dėl ko Perkančioji organizacija susipažindama su dalyvių pateiktų pasiūlymų techniniais duomenimis sužinojo ir vokuose, kuriuose nurodytos kainos, esančią informaciją, todėl Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 31 straipsnio 2 dalį, kad „Jeigu perkančioji organizacija pasiūlymus vertina pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų, vokai su pasiūlymais (išskyrus derybų atvejį) turi būti atplėšiami dviejuose Komisijos posėdžiuose. Pirmame posėdyje atplėšiami tik tie vokai, kuriuose yra pateikti techniniai pasiūlymo duomenys ir kita informacija bei dokumentai, antrame posėdyje – vokai, kuriuose nurodytos kainos<...>“. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisijos vokų, kuriuose yra techniniai pasiūlymų duomenys, atplėšimo posėdyje (2014-10-27 protokolas Nr. VA-114) dalyvių siūlomos kainos nebuvo viešai paskelbtos ir į tai, kad Pirkimo sąlygų 62.1 punkte nustatyti ekonominio naudingumo kriterijai – darbų atlikimo terminas ir papildoma statinio garantinio termino trukmė – objektyvūs, tai yra kainos žinojimas pasiūlymų techninių duomenų vertinimui negali turėti jokios įtakos, Tarnyba nuomone, techninės klaidos padarymas CVP IS šiuo konkrečiu atveju neturi įtakos Pirkimo rezultatams. 
Tarnyba, atsižvelgdama į 1 punkte nurodytą Įstatymo pažeidimą, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Panaikinti Pirkimo komisijos 2015-03-19 posėdyje (protokolas Nr. KPG-47) priimtus sprendimus dėl UAB „Fegda“ pasiūlymo atitikimo Pirkimo dokumentų reikalavimams ir UAB „Fegda“ pasiūlymo įrašymo į pasiūlymų eilę.
2. Iš naujo vertinti tiekėjo UAB „Fegda“ Pirkimo pasiūlymą pagal Pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus ir tvarką.
3. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus (toliau – Įpareigojimas).
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos Įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.
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