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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS
VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA
2015 m. balandžio  d.  Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Viešosios įstaigos Radviliškio ligoninės (toliau – Perkančioji organizacija) atviro konkurso „Sterilizacinės įrangos pirkimas“ (skelbtas 2015-01-06 Centrinėje viešųjų pirkimų sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 159079) (toliau – Pirkimas) vertinimą dėl atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo nuostatoms.

Pirkimas vykdomas CVP IS. Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pirkimas atliekamas įgyvendinant projektą „VšĮ Radviliškio ligoninės sterilizacijos ir dezinfekcijos įrangos įsigijimas bei patalpų rekonstrukcija”.
Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus ir Perkančiosios organizacijos pateiktą bei CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad:

1. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 24 straipnio 9 dalies nuostatas, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.”, nes:
1.1 skelbime apie Pirkimą (VI. 1 punktas) nurodė, kad Pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos fondų lėšomis, nors Tarnybai pateiktuose dokumentuose, būtent Sveikatos apsaugos srities investicijų projektų (investicijų projektų įgyvendinimo programų) 2015 metų sąraše ir valstybės kapitalo investicijų paskirstyme, patvirtintame Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. V-45, nurodyta, kad Pirkimas finansuojamas Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšomis.

1.2. Pirkimo sąlygų 13 punkte nustatė sąlygą, kad „<…> Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, į CVP IS priemonėmis ar faksu pateiktus klausimus atsako tik įgaliotas bendrą pasiūlymą teikti tiekėjas <…>”, 58 punkte nustatė sąlygą, kad „Dalyvio pateiktų kvalifikacijos duomenų patikslinimai, pasiūlymo turinio paaiškinimai <…> siunčiami perkančiajai organizacijai šių konkurso sąlygų 41 punkte nurodytu faksu, paštu”, nors Pirkimas vykdomas CVP IS priemonėmis (Pirkimo sąlygų 8.3, 8.4, 8.5, 24, 25, 28, 29, 32, 36, 38, 40 ir kt. punktai).
1.3. Pirkimo sąlygų 13.9 punkte kvalifikacijos reikalavimui: „Tiekėjo siūlomos prekės atitinka kokybės reikalavimus”, nustatė reikalingus pateikti dokumentus: „tarptautiniai atitikties sertifikatai arba lygiaverčiai dokumentai <…>”, o Pirkimo sąlygų Priede Nr. 2 „Sterilizacinės įrangos techninė specifikacija” (toliau – techninė specifikacija) nustatė techninius reikalavimus prekėms, nustatydama reikalavimus ir dėl tarptautinių sertifikatų, pavyzdžiui, techninės specifikacijos 32 punkte nustatė reikalavimą prekei (Dvipusė automatinė 4 lygių instrumentų plovimo-dezinfekavimo mašina su džiovinimu ir priedais – 2 vnt. (toliau – Prekė Nr. 1)), jog įranga turi turėti CE ženklą su atpažinimo numeriu; 33 punkte nustatė reikalavimą, jog „Mašina turi atitikti MDD 93/42/EEC, LST EN ISO 15883-1,2:2009 arba lygiaverčius, pateikti atitikties deklaraciją ir sertifikatus.”, prekei (Dvipusis frakcionuoto vakuumo garo sterilizatorius – 2 vnt. (toliau – Prekė Nr. 3) 33, 34, 35, 36 punktuose nustatė privalomus standartus. Tarnyba pažymi, kad nėra aišku, kaip perkančioji organizacija vertins tokius tiekėjų pateiktus dokumentus: ar pagal kvalifikacijos vertinimo reikalavimus, ar pagal pasiūlymų vertinimo reikalavimus.
1.4. Pirkimo sąlygų 16 punkte nustatydama sąlygas dėl dokumentų kopijų tvirtinimo ir tinkamo jų pateikimo, 17 punkte nustatydama sąlygas dėl įgaliojimų pasirašyti dokumentus, 25 punkte nustatydama sąlygas, kad visi dokumentai turi būti pateikti elektronine forma, 18 punkte nustatydama sąlygas dėl užsienio valstybių tiekėjų kvalifikaciją įrodančių dokumentų legalizavimo, 26 punkte nustatydama sąlygas dėl tiekėjo pasiūlymo bei kitos korespondencijos pateikimo lietuvių kalba, 27 punkte nustatydama sąlygas dėl pasiūlymo pasirašymo saugiu elektroniniu parašu ir tai, kad kiekvieno dokumento atskirai pasirašyti nereikia, 28.2 punkte nustatydama sąlygas dėl pasiūlyme pateikiamų skaitmeninių dokumentų kopijų bei jų sugrupavimo; nustatė prieštaraujančias viena kitai, dviprasmiškas sąlygas, nes nėra aišku, kaip tinkamai tiekėjams, teikiant pasiūlymą, pateikti dokumentus.
1.5. Pirkimo sąlygų 233 punkte nustatydama, jog „Pardavėjas, iš anksto raštu suderinęs su Pirkėju, gali pirkimo sutarties vykdymo metu pakeisti subtiekėjus, tačiau pakeisti subtiekėjai privalo būti ne žemesnės kvalifikacijos ir ne mažesnės patirties, kaip subtiekėjai, nurodyti Pasiūlyme.“, nustatė neišsamią sąlygą Pirkimo sąlygų Priedo Nr. 3 „Projektas. Sutartis“ (toliau – Priedas Nr. 3) 1.6 punkto, jog „<...> Tiekėjui, taip pat tuo atveju, kai subtiekėjai nepajėgūs vykdyti įsipareigojimų Tiekėjui dėl iškeltos bankroto bylos, pradėtos likvidavimo procedūros ir pan. padėties, Tiekėjas gali pakeisti subtiekėjus <…>“, atžvilgiu.

1.6. Pirkimo sąlygų 28.1 punkte nustatė sąlygą, jog „Komisijai pareikalavus, būtina Komisijos nurodytu terminu pateikti siūlomų prekių pavyzdžius išbandymui.“, tačiau nenustatė termino per kurį tiekėjas turės pateikti prekes.
1.7. Priedo Nr. 3 1.1.5 punkte nustatė sąlygą, jog „Jei dėl nuo Tiekėjo nepriklausančių aplinkybių, kurių nebuvo įmanoma numatyti rengiant pirkimo dokumentus ir (ar) Sutarties sudarymo metu, Tiekėjas negali pristatyti nurodyto modelio Prekės <…>“, tačiau nenustatė konkrečių aplinkybių, nepriklausančių nuo tiekėjo, dėl kurių tiekėjas gali negalėti pristatyti prekių.
1.8. Priedo Nr. 3 1.4.2 punkte nustatė sąlygą, kad „<...>Tiekėjas privalo per 5 (penkias) darbo dienas nuo pranešimo apie trūkumus, juos pašalinti arba per protingą terminą, bet ne ilgiau kaip per terminą, nustatytą šios Sutarties 1.2. punkte, prekes pakeisti naujomis.“, 1.4.3. punkte nustatė sąlygą, kad „Jei Prekių trūkumų neįmanoma pašalinti, o Tiekėjas nesutinka ar negali Prekių pakeisti savo sąskaita naujomis per Sutarties 1.2 punkte nustatytą terminą <…>“, tačiau Priedo Nr. 3 1.2 punkte nenustatė termino.
1.9. Viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija) dėl tiekėjo paklausimo, 2015-02-02 posėdyje (protokolas Nr. 12PR(13.31)) svarsčiusi ir priėmusi sprendimus, tiekėjams 2015-02-02 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3275309) (2015-02-02 raštas Nr. S248(12.27) pateikė atsakymus į tiekėjo paklausimus, tačiau nepateikė tiekėjo pateiktų klausimų.

2. Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs”, laikymosi, nes:

2.1. Pirkimo sąlygų 234 punkte nustatė neaiškius reikalavimus subtiekėjams, atsižvelgiant į tai, kad šiame punkte nurodė, kad subteikėjas turi atikti Pirkimo sąlygų 12.1 bei 12.2 punktų reikalavimus, nors tokių Pirkimo sąlygų punkto nuostatų Pirkimo sąlygose nėra; nustatė reikalavimą subtiekėjui pateikti dokumentus įrodančius kvalifikaciją pagal Pirkimo sąlygų 13.1 punkto reikalavimus, tačiau nustatė, kad dokumentas būtų išduotas ne anksčiau kaip prieš 60 dienų, nors Pirkimo sąlygų 13.1 punkte nustatytas 30 dienų terminas. Taip pat nustatė reikalavimą subtiekėjui pateikti „Dokumentą, įrodantį, kad subtiekėjas yra registruotas įstatymų nustatyta tvarka. Pateikiama skaitmeninė dokumento kopija“, nors tokio reikalavimo nenustatė tiekėjui. 
2.2. Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 19 punkte nustatė sąlygą, jog „Jei bendrą pasiūlymą pateikia ūkio subjektų grupė, šių konkurso sąlygų 13.1-13.7 punktuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti ir pateikti nurodytus dokumentus kiekvienas ūkio subjektų grupės narys atskirai <…>”, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 13.6 punkte nustatė reikalavimą dėl tiekėjo teisės verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti. Tarnyba pažymi, kad Tiekėjų kvalifikacijos vertinimo metodinių rekomendacijų, patvirtintų Tarnybos direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 1S-100 (redakcija nuo 2011-12-30), 18 punkte dėl kvalifikacijos reikalavimo tiekėjui verstis ta veikla, kuri reikalinga pirkimo sutarčiai įvykdyti, nustatyta, kad „Tuo atveju, kai pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė, rekomenduojama nurodyti, kad reikalavimą turi atitikti ūkio subjektų grupės narys (-iai), atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti”.
3. Perkančioji organizacija skelbime apie Pirkimą (III.1.2) nustatė, kad „Atsiskaitymai atliekami pagal Tiekėjo tinkamai surašytą ir Tiekėjo pateiktą Pirkėjui PVM sąskaitą faktūrą ir pasirašytą Prekių priėmimo–perdavimo aktą, ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo sąskaitos faktūros gavimo dienos, tik gavus Valstybės investicijų projekto „VšĮ Radviliškio ligoninės sterilizacijos ir dezinfekcijos įrangos įsigijimas bei patalpų rekonstrukcija“ įgyvendinimui skirtas lėšas. Pirkėjas turi teisę, suderinęs su Tiekėju, atlikti išankstinius ir dalinius apmokėjimus už pristatytas prekes gavęs tinkamai surašytą ir Tiekėjo pateiktą Pirkėjui PVM sąskaitą faktūrą ir pasirašytą Prekių priėmimo–perdavimo aktą“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.

4. Perkančioji organizacija nesivadovavo Viešojo pirkimo komisijos darbo reglamento, patvirtinto perkančiosios organizacijos 2012-02-20 direktoriaus įsakymu Nr. V-90, 6.7 punkto nuostata, kurioje nustatyta funkcija Komisijai teikti tiekėjams pirkimo dokumentų paaiškinimus ir patikslinimus, 6.18 punkto nuostata, kurioje nustatyta funkcija Komisijai nagrinėti tiekėjų pretenzijas. Tuo perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 1 dalies, kad „<...> Komisija dirba pagal ją sudariusios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą <...>“, nuostatą ir 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, nes:

4.1. Nepagrįstai neatsakė į tiekėjo UAB „Seen” pateiktus klausimus. Komisija CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3273041) 2015-01-31 gavusi tiekėjo UAB „SEEN” paklausimus dėl techninės specfikacijos reikalavimų, 2015-02-02 posėdyje (protokolas Nr. 12PR(12.31) svarstė ir sprendimus priėmė ne dėl visų šio tiekėjo klausimų, argumentuodama, kad „Įvertinus tiekėjo pateikto dokumento turinį, akivaizdu, kad didžioji dalis klausimų/prašymų/reikalavimų susiję ne su prašymu paaiškinti konkrečias pirkimo dokumentų nuostatas, o su atitinkamais reikalavimais (pvz., skaidyti pirkimą į dalis, pakeisti vienokius ar kitokius Techninės specifikacijos reikalavimus ir pan.).”. Tarnyba pažymi, kad techninė specifikacija yra Pirkimo objektą apibūdinanti Pirkimo dokumentų dalis, apimanti ir išskirtines, tikslias technines prekių savybes, todėl į tiekėjo paklausimus, susijusius su siekiu išsiaiškinti Pirkimo objektui nustatytus techninius reikalavimus, tam, kad pateikti tinkamą pasiūlymą, turi būti atsakoma.  Lietuvos Aukščiausiasis teismas (toliau – LAT) (2015 m. vasario 6 d civilinėje byloje Nr. e3K-3-39-690/2015) pažymėjo, kad „Pirkimo sąlygų turinys turi būti aiškus tiek tiekėjams, tiek perkančiosioms organizacijoms, kad pirmieji galėtų tinkamai suformuluoti ir pateikti pirkėjų poreikius atitinkančius pasiūlymus, o antrosios – juos vienodai įvertinti pagal pirkimo sąlygas”. Tarnyba pažymi ir tai, kad tiekėjo prašymą tikslinti (keisti) techninės specifikacijos reikalavimus, argumentuojant konkurencijos neužtikrinimu ir tiekėjų diskriminavimu, perkančioji organizacija ypatingai atidžiai turėtų vertinti. LAT (2011 m. gruodžio 14 d. civilinė byla Nr. Nr. 3K-3-507/2011) taip pat pažymėjo, kad konkurenciją riboja pernelyg aukšti arba specifiniai, neadekvatūs pirkimo pobūdžiui ar neproporcingi jo sąlygoms reikalavimai (tiekėjų kvalifikacijai ar pirkimo objektui), kurie atima galimybę pirkimo procedūrose dalyvauti sutartį gebantiems įvykdyti kandidatams ar dalyviams. 
Tarnyba taip pat 2015-03-06 raštu Nr. 4S-717 prašė paaiškinti, kaip techninės specifikacijos 1.1 punkte nurodytai Prekei Nr. 1 24, 25, 26 punktuose nustatyti reikalavimai tiesiogiai ir neatsiejamai susiję su Preke Nr. 1, be kurių savarankiškai ši prekė negalėtų atlikti savo funkcijos; kaip techninės specifikacijos 1.3 punkte nurodytai Prekei Nr. 3 25, 26, 27 punktuose nustatyti reikalavimai tiesiogiai ir neatsiejamai susiję su Preke Nr. 3, be kurių savarankiškai ši prekė negalėtų atlikti savo funkcijos; kaip techninės specifikacijos 1.4 punkte nurodytai Prekei (1 stm (sterilaus modulio) frakcionuoto vakuumo garo sterilizatorius – 1 vnt. (toliau – Prekė Nr. 4) 32, 33, 34 punktuose nustatyti reikalavimai tiesiogiai ir neatsiejamai susiję su Preke Nr. 4, be kurių savarankiškai ši prekė negalėtų atlikti savo funkcijos. Perkančioji organizacija 2015-03-17 rašte Nr. S-529(12.27) (toliau – Raštas Nr. 1), nepateikdama atsakymų ir nepagrįsdama, kodėl buvo nustatyti aukščiau nurodyti techniniai reikalavimai prekėms, Tarnybą informavo, kad planuoja atsisakyti aukščiau nurodytuose punktuose prekes komplektuojančių prekių.

4.2. nenagrinėjo tiekėjo UAB „Limeta” 2015-02-03 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3276836) pateiktos pretenzijos. Tiekėjas UAB „Limeta”, perkančiajai organizacijai 2014-12-13 paskelbus Pirkimo techninės specifikacijos projektą, 2014-12-22 raštu Nr. 4-123 (nepraleidus 10 kalendorinių dienų termino) pateikė pastabas dėl Pirkimo objekto techninės specifikacijos objekto, pateikdama pastabas dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis ir techninės specifikacijos pritaikymo konkrečiam gamintojui, tačiau Komisija 2014-12-31 posėdyje (protokolas Nr. 76) nesistengė iš esmės išanalizuoti šio tiekėjo pastabas, nurodant argumentus ir motyvus. Antrą kartą šiam tiekėjui 2015-02-03 pateikus pretenziją, Komisija 2015-02-03 posėdyje (protokolas Nr. 13PR(12.31) vėl gi nesiėmė veiksmų atsakyti į tiekėjo dabar jau pateiktą pretenziją dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis ir techninės specifikacijos pritaikymo konkrečiam gamintojui, motyvuodama Įstatyme nustatytų terminų pateikti pretenziją, praleistais terminais.
5. Komisija 2014-12-10 posėdyje (protokolas Nr. 72) priėmė sprendimą pasiūlymus vertinti pagal mažiausios kainos kriterijų. Tarnyba, atsižvelgusi į Rašte Nr. 1 ir 1 2015-04-07 rašte Nr. S-712 (12.27) pateiktus perkančiosios oganizacijos paaiškinimus, kad:

1) perkančioji organizacija siekia įsigyti vientisą, funkcionuojančią medicinos instrumentų paruošimo sistemą, tačiau „atskirai nei plovimas-dezinfekavimas, nei pakavimas, nei sterilizavimas neužtikrins norimo pasiekti rezultato, gauti centralizuotai paruoštus, sterilius medicininius instrumentus, tinkamus naudoti medicinos įstaigoje”; 

2) perkančioji organizacija centrinėje sterilizacinėje planuoja įdiegti skaitmeninę medicininių instrumentų sekimo ir dokumentavimo sistemą, todėl prekės turi būti techniškai ir programiškai suderintos tarpusavyje;

3) „sudarinėdami techninę specifikaciją visų pirma, bandome patenkinti perkančiosios organizacijos poreikius, įsigyti tinkamą medicininę įrangą, kuri tenkins perkančiosios organizacijos poreikius ir po 10 metų, o ne pigiausią produktą, kuris morališkai ar technologiškai pasens po 3 – 5 metų. Todėl techninėje specifikacijoje yra punktų susietų su prekės ilgaamžiškumu, patvarumu, galingumu ar elektros energijos suvartojimu, vandens suvartojimu, cheminių medžiagų suvartojimu ir pan., t. y. su eksploatavimo ekonomiškumu. Kadangi įsigyjami ne vienkartiniai ar suvartojami produktai, o ilgalaikis turtas, todėl manome, kad svarbu ne tik racionaliai naudoti lėšas skitas įrangai įsigyti, bet ir svarbūs eksploataciniai kaštai ir įrangos ilgaamžiškumas.”;

– taip pat į Pirkimo sąlygų 59.7 punkte nustatytą sąlygą, kad Komisija atmeta pasiūlymą, jeigu „Komisijai pareikalavus, nebus pateikti siūlomų prekių pavyzdžiai ar paaiškės, kad pateikti pavyzdžiai neatitinka konkurso reikalavimų ar yra nepakankamos kokybės”, t. y. perkančiajai organizacijai, nustatant Pirkimo objektui kokybės reikalavimus Pirkimo sąlygose ir siekiant Pirkimo tikslo, Tarnyba rekomenduoja perkančiajai organizacijai svarstyti keisti mažiausios kainos vertinimo kriterijų į ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų. 
Tarnyba, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo nuostatų pažeidimus, vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja perkančiąją organizaciją:
1. Pakeisti Pirkimo dokumentų sąlygas, neatitinkančias Įstatymo reikalavimų, arba parengti naują Pirkimo dokumentų redakciją, atsižvelgus į visus gautus tiekėjų klausimus, perkančiosios organizacijos atsakymus, Tarnybos išvadoje pateiktas pastabas ir nustatytus pažeidimus.
2. Panaikinti Komisijos 2015-02-02 posėdyje (protokolas Nr. 12PR(12.31) priimtą sprendimą – neatsakyti į didžiąją dalį tiekėjo UAB „Seen“ 2015-01-31 prašymu, paaiškinti Pirkimo dokumentų sąlygas, pateiktų klausimų, ir atsakyti į visus šio tiekėjo paklausimus, bei svarstyti ir priimti sprendimą dėl perkančiosios organizacijos Tarnybai pateiktame Rašte Nr. 1 įsipareigojimo atsisakyti techninės specifikacijos punktų dėl prekes komplektuojančių ir savarankiškas funkcijas atliekančių prekių.
3. Panaikinti Komisijos 2015-02-03 posėdyje (protokolas Nr. 13PR(12.31) priimtą sprendimą nenagrinėti tiekėjo UAB „Limeta” 2015-02-03 CVP IS priemonėmis (pranešimo Nr. 3276836) pateiktos pretenzijos, ir šią tiekėjo pretenziją išnagrinėti.

4. Raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą ir pateikti tai patvirtinančius dokumentus.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Tarnybos įpareigojimu, Jūs galite jį apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.

Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė
                                              Deimantė Mitriūtė
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