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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015-04-____ Nr. 4S-______

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Rietavo savivaldybės administracijos   (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo supaprastinto atviro konkurso „Rietavo Lauryno Ivinskio gimnazijos, Rietave, Daržų g. 1 sporto salės priestato statybos darbų pirkimas“ (skelbtas 2015-01-13 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 159182) (toliau – Pirkimas) vertinimą.
Perkančioji organizacija Pirkimą vykdo pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2015-01-01) (toliau – Įstatymas) ir Rietavo savivaldybės administracijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Rietavo savivaldybės administracijos direktoriaus 2014-12-22 įsakymu Nr. AV-632, (toliau – Taisyklės) nuostatas bei Pirkimo sąlygas, patvirtintas Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2015-01-12 įsakymu Nr. AV-19, elektroninėmis priemonėmis CVP IS.
            Įvertinusi su Pirkimu susijusius dokumentus bei CVP IS esančią Pirkimo informaciją, Tarnyba nustatė, kad:
1. Pirkimo sąlygų 10.2. punkte nustatyta, kad atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui „Teikėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas, su kreditoriais sudaręs taikos sutarties, sustabdęs ar apribojęs savo veiklos <...>“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybės įmonės Registrų centro arba atitinkamos užsienio šalies institucijos išduotas dokumentas (pateikiama skaitmeninė dokumento kopija), patvirtinantis, kad teikėjas nėra bankrutavęs, likviduojamas, jam nėra iškelta restruktūrizavimo, bankroto byla <...>.“ Pažymėtina, kad Valstybės įmonės Registrų centro informacinėje sistemoje neatlygintinai teikiama informacija apie tiekėjo (juridinio asmens) teisinį statusą (http://www.registrucentras.lt/jar/p/). Atsižvelgiant į tai ir į tai, kad Įstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog „Parinkdama tiekėją, perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 32-38 straipsniuose nustatytais reikalavimais, įsitikina, ar tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimo sutartį“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<..> Perkančioji organizacija negali reikalauti dokumentų ir informacijos, kurie perkančiajai organizacijai pagal Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymą ar kitus teisės aktus yra neatlygintinai prieinami Lietuvos Respublikos registruose, valstybės informacinėse sistemose ir kitose informacinėse sistemose“, laikymosi.
2. Pirkimo sąlygų 10.5. punkte nustatyta, kad atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui „Teikėjas yra įvykdęs įsipareigojimus, susijusius su socialinio draudimo įmokų mokėjimu“ patvirtinantys dokumentai yra „Valstybinio socialinio draudimo įstaigos išduotas dokumentas arba valstybės įmonės Registrų centro Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka išduotas dokumentas, patvirtinantis jungtinius kompetentingų institucijų tvarkomus duomenis <...>“. Pažymėtina, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos neatlygintinai teikia informaciją apie tiekėjo (juridinio asmens) įsipareigojimų įvykdymą susijusį su socialinio draudimo įmokų mokėjimu (http://draudejai.sodra.lt/draudeju_viesi_duomenys/). Atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalį, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 33 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi.
3. Pirkimo sąlygose Perkančioji organizacija nenurodė pagrindinių darbų, kuriuos tiekėjas privalo atlikti savo jėgomis. Atsižvelgiant į tai ir į tai, kad Įstatymo 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog „Perkančioji organizacija <..> atlikdama supaprastintus pirkimus, privalo vadovautis šio įstatymo I skyriaus, 24 straipsnio 2 dalies 6, 7, 8, 9, 13, 14, 23 punktų, 3, 5 ir 6 dalių, 27 straipsnio 1 dalies, 28 straipsnio 10 dalies, 40 straipsnio, 41 straipsnio 1 dalies, IV ir V skyrių reikalavimais <..>“, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatų, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasiūlyme nurodytų <...> Jeigu darbų pirkimo sutarčiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkančioji organizacija, privalo atlikti tiekėjas <...>“, laikymosi.  
4. Pirkimo sąlygų 10 punkte nustatyta, kokius minimalius kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti tiekėjas.  Perkančioji organizacija nereikalauja, jog tiekėjai turėtų galiojantį įmonės atestatą bendriesiems statybos darbams, tačiau Pirkimo sąlygų 12 punkte nustatyta, jog „<..> Ūkio subjektų grupės pagrindinis (atsakingas) partneris turi turėti galiojantį įmonės atestatą bent bendriesiems statybos darbams“. Perkančioji organizacija pagrindiniam ūkio subjektų grupės partneriui nustatė kitokį reikalavimą nei tiekėjui, nes atestato bendriesiems statybos darbams nereikalauja iš tiekėjo, o reikalauja tik iš ūkio subjektų grupės pagrindinio partnerio. Atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 32 straipsnio 2 dalies nuostatų, kad „Perkančiosios organizacijos nustatyti minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai <..> turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslūs ir aiškūs <..>“, laikymosi.
 5. Pirkimo sąlygų 62 punkte nustatyta, kad „Pretenzija pateikiama Perkančiajai organizacijai CVP IS susirašinėjimo priemonėmis <..>“. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas,  Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 93 straipsnio 3 dalies nuostatų, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <..>“, laikymosi. 
6. Pirkimo sąlygų 68 punkte nustatyta, kad „<..> Atsiradus nuo teikėjo ir (arba) Perkančiosios organizacijos nepriklausomoms aplinkybėms, sutartis gali būti pratęsta“, o skelbime apie Pirkimą nurodyta, jog Pirkimo sutarties pratęsimo galimybė nenumatyta. Tokiu būdu, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 18 punkto nuostatų, jog „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <..>“ laikymosi. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija turėtų kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo pratęsti Pirkimo sutarties terminą, jei dėl tiekėjo ir (arba) Perkančiosios organizacijos nepriklausančių aplinkybių atsirastų poreikis pratęsti sutarties terminą, kadangi Perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo dokumentai yra  netikslūs bei nenurodytos aiškios aplinkybės, kurioms esant būtų galimas sutarties pratęsimas bei nenurodytas sutarties pratęsimo terminas.
 7. Pirkimo sąlygų 3 priedo „Statybos rangos sutartis“ specialiųjų sąlygų (toliau – SSS) 2.1 punkte nustatyta, kad „<..> Sutartis turi būti įvykdyta per 36 mėnesius nuo sutarties vykdymo pradžios“, 2.2. punkte nustatyta, kad „Darbai turi būti baigti iki 2.1. punkte nurodyto Sutarties vykdymo termino pabaigos“. Pirkimo sąlygų 8 punkte nurodyta, kad „<..> Statybos darbai turi būti atlikti per 36 mėnesius nuo sutarties vykdymo pradžios <..>“. Skelbime apie Pirkimą nurodyta, kad Pirkimo sutarties trukmė – 36 mėnesiai. SSS 4.3 punkte nustatyta, kad „Už statybos darbus Užsakovas apmoka pagal atliktų darbų perdavimo ir priėmimo aktus ir sąskaitas faktūras. Rangovo pateiktose sąskaitose faktūrose nurodytas apmokėjimo terminas negali būti trumpesnis negu 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo sąskaitos išrašymo dienos“, o SSS 4.4. punkte nustatyta, kad „Visais atvejais už atliktus darbus Rangovui sumokama ne vėliau kaip per 5 (penkios) darbo dienas nuo finansavimo lėšų pervedimo į Užsakovo banko sąskaitą <..>“ bei skelbime apie Pirkimą nurodyta, kad „Už atliktus statybos darbus Užsakovas apmoka pagal atliktų darbų perdavimo ir priėmimo aktus ir sąskaitas faktūras, per 5 (penkios) darbo dienas, gavus lėšas iš Valstybės investicijų programos, bet ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo sąskaitos faktūros išrašymo dienos. Atsižvelgiant į tai, kad į Pirkimo sutarties trukmę turi būti įskaičiuotas ne tik darbų atlikimo terminas, bet ir atsiskaitymo su tiekėju terminas, Perkančioji organizacija neužtikrino Taisyklių 18 punkto nuostatų laikymosi.
8. Pirkimo sąlygų 3 priedo „Statybos rangos sutartis“ bendrųjų sąlygų (toliau – BSS) 2.1 punkte nustatytos kainodaros taisyklės. SSS 3.2. punkte nustatyta, kad „Sutarties vykdymo laikotarpiu, sutikus Užsakovui, Sutarties kaina gali būti keičiama vadovaujantis kainodaros taisyklėmis, nurodytomis Sutarties bendrųjų sąlygų 2 skyriuje „Kainodaros taisyklės““. SSS 2.1 punkte nustatyta, kad „<..> Sutartis turi būti įvykdyta per 36 mėnesius nuo sutarties vykdymo pradžios. Atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 24 straipsnio 2 dalies 9 punkto nuostatų, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti  <...> perkančiosios organizacijos siūlomos šalims pasirašyti pirkimo sutarties sąlygos pagal šio įstatymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus <...>“, kur Įstatymo 18 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta, kad „Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti <..> kainodaros taisyklės, nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės <..> patvirtintą metodiką“, laikymosi, nes Viešojo pirkimo−pardavimo sutarčių kainos ir kainodaros taisyklių nustatymo metodikos, patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2003-02-25 įsakymu Nr. 1S-21 „Dėl Viešojo pirkimo-pardavimo sutarčių kainodaros nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Metodika) 4.1 punktu nustatyta, kad „kainodaros taisyklės turi būti aiškios ir nedviprasmiškos. Turi būti siekiama surašyti jas taip, kad atsiskaitymo su tiekėju metu nekiltų neaiškumų dėl <..> įvykdytų darbų įkainojimo <..>“ ir Metodikos 33.1 punktu nustatyta, kad „<...> jei statybos darbų sutarties trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė nei 1 metai, privaloma nustatyti fiksuotos kainos ar įkainio perskaičiavimą“, todėl Perkančioji organizacija privalo perskaičiuoti kainą pagal BSS 2.1 punkte nustatytą tvarką.
9. BSS 1.2 punkte apibrėžtos Pirkimo sutarties šalies - Pirkimo laimėtojo - teisės ir pareigos, kur BSS 1.2.7 punktu nustatyta, kad rangovas gali „darbų atlikimui pasitelkti subrangovus. Pirkimo sutarties vykdymo metu subrangovų keitimas derinamas su Užsakovu, kuris  patikrina,  ar  jų  kvalifikacija  atitinka  keliamus reikalavimus“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad šios nuostatos yra nepakankamos tam, kad be Tarnybos sutikimo būtų pakeistas Pirkimo sutartyje nurodytas subrangovas kitu, kadangi nėra tiksliai, aiškiai ir konkrečiai aptartos subrangovo keitimo  aplinkybės, kurioms esant būtų galimi tokie pakeitimai.
          10. Perkančioji organizacija pateikė tiekėjams atsakymus į paklausimus apie Pirkimo dokumentus (pvz. Perkančiosios organizacijos 2015-01-16 pranešimas Nr. 3248080), tačiau šių atsakymų į paklausimus nepaskelbė CVP IS kartu su skelbimu apie Pirkimą. Atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija neužtikrino Įstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatų, kad „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus, <...> dokumentų paaiškinimus (patikslinimus), taip pat atsakymus į tiekėjų klausimus, skelbia Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje kartu su skelbimu apie pirkimą <...>“, laikymosi.
           11. Pirkimo komisija 2015-02-18 posėdžio metu (protokolas Nr. T23-14) pripažino, jog visų Pirkimo dalyvių kvalifikaciniai duomenys atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus. Tarnyba, susipažinusi su Pirkimu susijusiais dokumentais bei CVP IS esančia Pirkimo informacija, nustatė, kad Pirkimo dalyvių: UAB „Stafas“, UAB „Kvėdarsta“ ir UAB „Limega“, kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų 10.8 punkto reikalavimų, kad „Teikėjas per paskutinius 5 metus <..> yra įvykdęs bent vieną statybos ar rekonstrukcijos darbų sutartį, kurios vertė turi būti ne mažesnė kaip 0,7 pasiūlymo vertės“, kadangi atitiktį kvalifikacijos reikalavimams įrodančiuose atliktų darbų sutarčių sąrašuose nurodyta tik po vieną sutartį: UAB „Stafas“ nurodė sutartį, kurios atliktų darbų vertė 1 270 164,36 Eur, o pasiūlymo vertė – 2 455 718,67 Eur, todėl UAB „Stafas“ įvykdytos darbų sutarties vertė turėjo būti ne mažiau kaip 1 719 003,1 Eur; UAB „Kvėdarsta“ nurodė sutartį, kurios atliktų darbų vertė 1 727 815,89 Eur, o pasiūlymo vertė – 2 635 482,63 Eur, todėl UAB „Kvėdarsta“ įvykdytos darbų sutarties vertė turėjo būti ne mažiau kaip 1 844 837,8 Eur; UAB „Limega“ nurodė sutartį, kurios atliktų darbų vertė 1 448 571,39 Eur, o pasiūlymo vertė – 2 281 559,51 Eur, todėl UAB „Limega“ įvykdytos darbų sutarties vertė turėjo būti ne mažiau kaip 1 597 091,7 Eur.  Be to, UAB „Stafas“ kvalifikaciniai duomenys neatitinka Pirkimo sąlygų 10 punkto reikalavimų, kad „Teikėjas turi pateikti pažymą apie darbų apimtis, kurioms atlikti ketina pasitelkti subrangovus, nurodant, kokius darbus jiems perduos“, kadangi tiekėjo pasiūlyme nurodyti subrangovai: UAB „Žaliasis namas“ ir UAB „Domus inžinerija“, tačiau UAB „Stafas“ nepateikė pažymos, įrodančios atitiktį šiam kvalifikaciniam reikalavimui. Atsižvelgiant į tai ir į Įstatymo 87 straipsnio 1 dalies nuostatas, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatas, kad „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją, perkančioji organizacija privalo nepažeisdama viešųjų pirkimų principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos duomenis papildyti <...>“ ir Įstatymo 32 straipsnio 7 dalies nuostatas, kad „Kandidatų ir dalyvių kvalifikaciniai duomenys vertinami vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais <..> Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“.
12. Pirkimo komisija 2015-02-18 posėdžio metu (protokolas Nr. T23-14) nusprendė atmesti Pirkimo dalyvių: UAB „Litcon“, UAB „Stafas“, UAB „Versina“, UAB „Limega“, UAB „Rūdupis“, UAB „Hidrostatyba“, UAB „Plungės lagūna“, UAB „Kvėdarsta“ ir UAB „Plungės Jonis-S“, pasiūlymus, kadangi šie pasiūlymai neatitinka Pirkimo sąlygų 8 punkto reikalavimo, kad „<..> Maksimali likusių statybos darbų pirkimo vertė <..> (7 114 tūkst. Lt) su PVM. Pasiūlymai viršijantys šią vertę bus atmesti“ ir Pirkimo sąlygų 54.5 punkto reikalavimų, kad „visų teikėjų, kurių pasiūlymai neatmesti dėl kitų priežasčių, buvo pasiūlytos per didelės, Perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija nustačiusi, jog Pirkimo dalyvių pasiūlymai neatitinka Pirkimo sąlygų reikalavimų, turėjo atmesti pasiūlymus vadovaudamasi Pirkimo sąlygų 54.3 punkto nuostatomis, kad Pirkimo komisija atmeta pasiūlymus, jeigu pasiūlymai neatitiko pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų. 
13. Tarnyba taip pat nustatė, kad:
13.1. Pirkimo dalyviai: UAB „Stafas“, UAB „LitCon“ ir UAB „Rūdupis“, nepateikė pasiūlymų galiojimą užtikrinančio dokumento, todėl jų pasiūlymai neatitinka Pirkimo sąlygų 21 punkto reikalavimų, kad „Pasiūlymą sudaro teikėjo pateiktų duomenų <..> visuma <..> susidedanti iš: 21.2. pasiūlymų galiojimą užtikrinančio dokumento <..> “. 
13.2. UAB „Plungės Jonis-S“ ir UAB „Limega“  pateiktų pasiūlymų galiojimo užtikrinimų vertė - 17 028,00 Eur neatitinka Pirkimo sąlygų 32 punkto reikalavimų, kur nustatyta, kad  pasiūlymų galiojimo užtikrinimo vertė turi būti 1 proc. nuo pasiūlymo vertės be PVM, nes UAB „Plungės Jonis-S“ pasiūlymo vertė be PVM yra 1 970 035,57 Eur, o 1 proc. nuo pasiūlymo vertės be PVM yra 19 700,36 Eur; UAB „Limega“  pasiūlymo vertė be PVM yra 1 885 586,37 Eur, o 1 proc. nuo pasiūlymo vertės be PVM yra 18 855,86 Eur. 
Apibendrinant išdėstytą, Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 1 dalies nuostatas, turi vadovautis Įstatymo 28 straipsnio 10 punkto reikalavimais, kad „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius pirkimo dokumentuose nurodytus kartu su pasiūlymu teikiamus dokumentus: <..> pasiūlymo galiojimo užtikrinimą patvirtinantį dokumentą ar jų nepateikė, perkančioji organizacija privalo prašyti tiekėjo patikslinti, papildyti arba pateikti šiuos dokumentus per jos nustatytą protingą terminą <..>“.
13.3. SSS 2 priede „Įkainotas veiklų sąrašas (darbų atlikimo grafikas)“ pateikta įkainoto veiklų sąrašo forma. Pirkimo sąlygų 72 punkte nustatyta, jog „<..> Pasiūlymų įvertinimui, palyginimui ir aktuojamų darbų kiekiams sutikrinti turi būti pateikta objektinė ir lokalinės sąmatos“. Perkančioji organizacija atsakydama tiekėjams į paklausimus dėl Pirkimo dokumentų nurodė, kad „<..> turi būti pateikta objektinė ir lokalinės sąmatos <..> kartu su pasiūlymu pateikti įkainotą veiklos sąrašą <..>“ (Perkančiosios organizacijos 2015-01-16 pranešimo Nr. 3248080 3 ir 4 atsakymai).  UAB „Stafas“ nepateikė įkainoto veiklos sąrašo ir objektinių bei lokalinių sąmatų, UAB „Kvėdarsta“ nepateikė įkainoto veiklos sąrašo, UAB „LitCon“ nepateikė objektinių bei lokalinių sąmatų, todėl šių Pirkimo dalyvių pasiūlymai neatitinka Pirkimo sąlygų reikalavimų. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija, atsižvelgiant į Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, turi vadovautis Taisyklių 58 punkto nuostatomis, kad „Iškilus klausimams dėl pasiūlymų turinio, Perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai pateiktų paaiškinimus nekeisdami pasiūlymo <..>“.
[bookmark: _GoBack]`         Tarnyba papildomai atkreipia dėmesį, kad Pirkimo dokumentuose nustatyta apmokėjimo už atliktus darbus tvarka, kur SSS 4.3 punkte nustatyta, kad „Už statybos darbus Užsakovas apmoka pagal atliktų darbų perdavimo ir priėmimo aktus ir sąskaitas faktūras. Rangovo pateiktose sąskaitose faktūrose nurodytas apmokėjimo terminas negali būti trumpesnis negu 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo sąskaitos išrašymo dienos“, skelbime apie Pirkimą nurodyta, kad „Už atliktus statybos darbus Užsakovas apmoka pagal atliktų darbų perdavimo ir priėmimo aktus ir sąskaitas faktūras, per 5 (penkios) darbo dienas, gavus lėšas iš Valstybės investicijų programos, bet ne vėliau kaip per 60 (šešiasdešimt) kalendorinių dienų nuo sąskaitos faktūros išrašymo dienos.  Tarnyba pastebi, kad Lietuvos Respublikos mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymo (toliau – Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti nauji atsiskaitymo terminai tarp tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų komercinėms sutartims, sudarytoms atlikus pirkimus, pradėtiems vykdyti nuo 2013 m. kovo 1 d. Taip pat pažymėtina, kad sutartyje tarp ūkio subjektų ir viešųjų subjektų nustatytas mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis negu Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymas 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 kalendorinių dienų laikotarpis, išskyrus Mokėjimų vėlavimo prevencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus išimtinius atvejus, kuomet šis laikotarpis gali siekti 60 kalendorinių dienų nuo prekių gavimo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo dienos.
	Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad yra nustatytas Pirkimo laimėtojas, ūkio subjektų grupė, kurią sudaro: UAB „STAMELA“ ir Žilinskis ir ko UAB, kuris atitinka minimalius kvalifikacijos reikalavimus ir jo pasiūlymas atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, į tai, kad nustatyti Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų nuostatų pažeidimai (vertinimo išvados 11 punktas), šiuo konkrečiu atveju, įtakos Pirkimo rezultatams neturi, kadangi Pirkimo laimėtojas yra vienintelis tiekėjas, atitinkantis Pirkimo sąlygų reikalavimus, neprieštarauja, jog Perkančioji organizacija tęstų Pirkimo procedūras, tačiau į Tarnybos pateiktas pastabas turėtų atsižvelgti vykdydama Pirkimo sutartį ir kitus viešuosius pirkimus.
	Tarnyba atkreipia dėmesį, kad tuo atveju, jei Pirkimo laimėtojas atsisakytų sudaryti Pirkimo sutartį, o Perkančioji organizacija priimtų sprendimą vykdyti supaprastintų neskelbiamų derybų procedūras, Pirkimo komisija turėtų panaikinti 2015-02-18 posėdžio metu priimtą sprendimą dėl Pirkimo dalyvių: UAB „Stafas“, UAB „Kvėdarsta“ ir UAB „Limega“, kvalifikacijos vertinimo (protokolas Nr. T23-14)  ir iš naujo vertinti šių dalyvių kvalifikacinius duomenis, atsižvelgiant į vertinimo išvadoje konstatuotus Įstatymo pažeidimus.


Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė	                                                         Giedrė Almonaitytė
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