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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. balandžio     d. Nr. 4S-______

Vilnius


	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko VšĮ Šiaurės miestelio technologijų parko (toliau – Perkančioji organizacija) 2014-08-21 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbto supaprastinto atviro konkurso „Akceleravimo ir mentoriavimo paslaugų pirkimas“ (pirkimo numeris 154848) (toliau – Pirkimas) dalinį vertinimą. 
	Pirkimas vykdytas CVP IS priemonėmis pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2014-01-01) (toliau – Įstatymas), Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2014 m. birželio 2 d. įsakymu Nr. 2.4-21 (toliau – Taisyklės), ir Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisijos 2014 m. rugpjūčio 4 d. posėdžio protokolu Nr. 1 patvirtintas Pirkimo sąlygas (toliau – Sąlygos), įgyvendinant Europos Sąjungos lėšomis finansuojamą projektą „Inovatyvaus verslo kūrimo skatinimas“ Nr. VP2-1.4-ŪM-05-V-01-006 (toliau – Projektas). Projekto įgyvendinančioji institucija – Lietuvos verslo paramos agentūra (toliau – LVPA).
	Tarnybai pateiktame Perkančiosios organizacijos 2015-03-24 rašte Nr. 84 nurodyta, kad „Pirkimas buvo įvykdytas ir pabaigtas sudarius Pirkimo sutartį. Pirkime pasiūlymą pateikė vienintelis tiekėjas UAB „ProBaltic Consulting“ <...> su kuriuo ir buvo sudaryta Pirkimo sutartis. Tačiau Agentūra nepritarė tiekėjo atrankos rezultatui. Perkančioji organizacija su tokia Agentūros išvada nesutinka ir <...> kreipiasi į Viešųjų pirkimų tarnybą dėl Pirkimo procedūrų atitikties įstatymo nuostatoms įvertinimo“.
	LVPA 2015-03-02 rašte Nr. R4-1340 (13.3.42-4) Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūrai (toliau – MITA), Perkančiosios organizacijos partnerei įgyvendinant Projektą, nurodyta, kad „<...> LVPA vertinimu, tiekėjas neatitinka konkurso sąlygų 12.9 punkto reikalavimo, o perkančioji organizacija pripažinusi tokį tiekėją laimėtoju neužtikrino <...> VPĮ 32 str. 5 d. ir atitinkamai VPĮ 3 str. 1 d. nurodytų skaidrumo, lygiateisiškumo principų laikymosi. Taip pat atkreipiamas dėmesys į tai, jog <...> pirkimo techninė specifikacija nėra tiksli ir aiški, <...> specifikacijoje neįvardinta, kokios ir kiek investicijų turėtų būti pritraukta, kiek prototipų sukurta, kiek valandų/dienų reikėtų suteikti konsultacijas <...>. Atsižvelgiant į tai, perkančioji organizacija neužtikrino <...> supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių 18 punkto, kad „pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs be dviprasmybių <...> ir VPĮ 85 str. 2 d., kad perkančioji organizacija, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, laikymosi“.
	Įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir CVP IS esančią informaciją, Tarnyba nustatė:
	1. Sąlygų 12.9 punkte keliamas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per pastaruosius 3 metus <...> yra įvykdęs arba vykdo bent 1 (vieną) akceleravimo ir mentoriavimo paslaugų teikimo sutartį, kurios vertė yra ne mažesnė kaip 200 000 Lt (du šimtai tūkstančių litų) su PVM“. 
	Perkančioji organizacija prie rašto Tarnybai pridėjo dokumentus, kuriuos, kaip nurodyta rašte, UAB „ProBaltic Consulting“ (toliau – Tiekėjas) pateikė savo pasiūlyme Sąlygų 12.9 punkte nustatyto kvalifikacijos reikalavimo atitikčiai pagrįsti – Tiekėjo įvykdytų sutarčių sąrašą, 2013 m. spalio 2 d. jungtinės veiklos sutartį Nr. 2013-10-02 su UAB „TMD partneriai“ ir 2014-07-01 darbų priėmimo-perdavimo aktą.  
	Įvykdytų sutarčių sąraše nurodyta viena Akseleravimo ir mentorių konsultacijų naujoms technologinėms smulkaus ir vidutinio verslo įmonėms paslaugų sutartis, kurios vertė 1 540 000,00 Lt su PVM, paslaugų atlikimo laikas 2014 m. vasario 3 d. – 2015 m. birželio 3 d. Šios sutarties vykdytojais sąraše nurodytas Tiekėjas ir UAB „TMD partneriai“ pagal jungtinės veiklos sutartį, paslaugų užsakovas – MITA.
	Nurodyta jungtinės veiklos sutartimi jos partneriai susitarė dalyvauti MITA paskelbtame atvirame konkurse „Akseleravimo ir mentorių konsultacijų naujoms technologinėms smulkaus ir vidutinio verslo įmonėms paslaugų pirkimas“ (CVP IS skelbtas 2013-08-21, pirkimo numeris 141464), pateikiant bendrą pasiūlymą ir, konkurso laimėjimo atveju, atlikti visą pasiūlyme bei konkurso dokumentuose numatytą paslaugų kiekį. Jungtinės veiklos sutarties 3.3 punkte nustatyta, kad UAB „TMD partneriai“ įsipareigojimų vertės dalis vykdant numatomą sudaryti viešojo pirkimo sutartį 90 proc. bendros sutarties vertės, o Tiekėjo – 10 proc.
	2014-07-01 darbų priėmimo-perdavimo akte nurodyta, kad UAB „TMD partneriai“ (Paslaugų tiekėjas) ir MITA (Užsakovas) „<...> pasirašydami šį aktą patvirtina, kad Užsakovas pagal paslaugų viešo pirkimo sutarties Nr. 10V-7 2.4 punktą suteikia žemiau nurodytą avansą <...>“. Akte nurodyta avanso suma 339 818,16 Lt be PVM.
	Perkančiosios organizacijos rašte Tarnybai teigiama, kad „Perkančiosios organizacijos Viešojo pirkimo komisija <...> laikosi ir laikėsi nuomonės, kad Tiekėjas su vykdoma Paslaugų sutartimi atitinka kvalifikacijos reikalavimą nustatytą Pirkimo sąlygų 12.9 punkte“, tačiau minėtuose Tiekėjo pateiktuose dokumentuose nėra jokių įrodymų, kad jis yra įvykdęs ar vykdo Sąlygų 12.9 punkte nurodytos vertės paslaugų teikimo sutartį. Rašte pateikta nuomonė, kad „Šiame kvalifikacijos reikalavime aiškiai kalbama apie sutarties vertę, o ne apie tiesiogiai vykdytinų įsipareigojimų sutartyje vertę jungtinėje veikloje“ yra nepagrįsta, nes Tiekėjas, grįsdamas atitiktį šiam kvalifikacijos reikalavimui, remiasi kartu su kitu ūkio subjektu vykdoma sutartimi, kurioje jo įsipareigojimų vertės dalis yra mažesnė nei numatyta Sąlygose. Įstatymo 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas <...>“. Pažymėtina, kad MITA 2014-02-07 Tarnybai pateiktoje viešojo pirkimo procedūrų ataskaitoje (reg. Nr. 1335) nurodyta, kad atlikus atviro konkurso „Akseleravimo ir mentorių konsultacijų naujoms technologinėms smulkaus ir vidutinio verslo įmonėms paslaugų pirkimas“ (pirkimo numeris 141464) procedūras, pirkimo sutartis sudaryta su UAB „TMD partneriai“. Tokia pati informacija nurodyta ir 2014-02-12 CVP IS paskelbtame skelbime apie šios sutarties sudarymą.
	2. Sąlygų 29 punkte nurodyta, kad „Apskaičiuojant kainą, turi būti atsižvelgta į visą šiose konkurso sąlygose nurodytą paslaugų apimtį, kainos sudėtines dalis, į techninės specifikacijos reikalavimus ir pan.“. Sąlygų 4 priedo (Pirkimo techninė specifikacija) 2.3 punkte apibrėžtas teikiamų akceleravimo ir mentoriavimo paslaugų tikslas – investicijų pritraukimas, prototipų kūrimas, konsultavimas, o 2.5 punkte nurodyta, kokias veiklos sritis turi apimti šios paslaugos, tačiau nenurodytos paslaugų apimtys, pvz., kiek ir kokiose veiklos srityse turi būti suteikta konsultacijų kiekvienam iš 22 smulkaus ir vidutinio verslo subjektų, šių konsultacijų trukmė. Kitose Sąlygų dalyse jokios informacijos apie paslaugų apimtis nėra. 
	Perkančiosios organizacijos rašte Tarnybai paaiškinama, kad „<...> įprasti kokybiniai ir kiekybiniai rezultato mato vienetai šiame pirkime yra netinkami <...>“, kad Pirkimo techninėje specifikacijoje „<...> orientuotasi ne į tai, kas turi būti pasiekta (į rezultatą), o į tai kas turi būti atliekama (į procesą). Paliekant tiekėjui teisę pačiam parinkti paslaugų (pagalbos) teikimo metodiką“. Tai neužtikrina Taisyklių 18 punkto reikalavimo, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“ laikymosi ir pažeidžia Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“.
	Apibendrindama aukščiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos nurodyti argumentai neįrodo, kad atlikdama Pirkimo procedūras, ji įvykdė Įstatymo 32 straipsnio    1 dalyje nustatytą prievolę išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas. Pripažindama Tiekėjo kvalifikaciją atitinkančia keliamus reikalavimus, Perkančioji organizacija pažeidė šio straipsnio 7 dalies reikalavimą vertinti dalyvių kvalifikacinius duomenis vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis ir neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo laikymosi. Taip pat Tarnyba pažymi, kad rengdama Sąlygas, Perkančioji organizacija pažeidė minėtą Įstatymo 85 straipsnio       2 dalies nuostatą.


Kontrolės skyriaus vyriausiasis specialistas	                                                              Edvard Malyško
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