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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA


2015 m. balandžio     d. Nr. 4S-______


Vilnius


[bookmark: _GoBack]	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, pakartotinai atliko Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos (toliau – Perkančioji organizacija) 2012-02-27 Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbto supaprastinto atviro konkurso „Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos veiklos organizavimo analizės ir valdymo sistemų atnaujinimo bei plėtros paslaugų pirkimas“ (pirkimo numeris 118088) (toliau – Pirkimas Nr. 1) ir, jam neįvykus, 2012 m. kovo–balandžio mėn. apklausos būdu vykdyto supaprastinto pirkimo „Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos veiklos organizavimo analizės ir valdymo sistemų atnaujinimo bei plėtros paslaugų viešasis pirkimas“ (toliau – Pirkimas Nr. 2) dalinį vertinimą, gavus naują, su šių pirkimų dalyvio UAB „Informacijos saugumo agentūra“ (toliau – Tiekėjas) kvalifikacija susijusią informaciją.
	Pirkimai atlikti įgyvendinant projektą „Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos vidaus administravimo ir veiklos valdymo gerinimas“, finansuojamą Europos Sąjungos lėšomis pagal 2007-2013 m. Žmogiškųjų išteklių plėtros veiksmų programos 4 prioriteto „Administracinių gebėjimų stiprinimas ir viešojo administravimo efektyvumo didinimas“ įgyvendinimo priemonę VP1-4.2-VRM-03-V „Viešojo administravimo subjektų sistemos tobulinimas“.
	Tarnybai pateiktame Europos socialinio fondo agentūros (toliau – ESFA) 2015-03-17 rašte Nr. ESFS07-2015-01025 nurodyta, kad 2015 m. kovo 9 d. Perkančioji organizacija „<...> Agentūrai pateikė papildomus dokumentus, gautus iš tiekėjo <...>, kurie, pasak Projekto vykdytojo, Tarnybai pateikti nebuvo“. ESFA rašte prašoma Tarnybos „<...> šią informaciją įvertinti ir pranešti, ar, atsižvelgiant į naujai paaiškėjusias aplinkybes, Tarnyba keičia 2014 m. spalio 15 d. raštu Nr. 4S-3377 pateiktą Išvadą“. Prie ESFA rašto pridėtos Tiekėjo 2010 m. balandžio 5 d. su   G. Balčiūnaičio individualia įmone pasirašyto ketinimų protokolo (toliau – Ketinimų protokolas) ir 2012 m. birželio 27 d. Tiekėjo su Gintautu Balčiūnaičiu sudarytos darbo sutarties Nr. 77-27 (toliau – Darbo sutartis) kopijos.
	Įvertinusi ESFA papildomai pateiktus dokumentus ir atsižvelgdama į anksčiau turėtą su pirkimais susijusią informaciją, Tarnyba konstatuoja:

	I. Pirkimas Nr. 1

	Pirkimas Nr. 1 atliktas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2011-11-18) (toliau – Įstatymas), Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2010 m. gegužės 25 d. įsakymu Nr. 1V-17 (toliau – Taisyklės) ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2012 m. vasario 20 d. įsakymu Nr. 1V-15 patvirtintas Pirkimo Nr. 1 sąlygas (toliau – Sąlygos)
	Sąlygų 3.1.3.4 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas privalo turėti pakankamos kompetencijos personalą <...> projekto įgyvendinimui“ ir nurodyti reikalavimai, kuriuos turi tenkinti specialistai, tarp jų ir pagrindinis specialistas Nr. 1 (projekto vadovas).
	Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) 2012-03-09 posėdžio protokole Nr. VP-21 nurodyta, kad Komisijos nariai patikrino Tiekėjo kvalifikaciją ir nustatė, kad jis Pirkimo Nr. 1 dokumentų reikalavimus atitinka. Tiekėjo pasiūlyme pateiktas    atsakingų už sutarties vykdymą specialistų 2012-03-06 sąrašas, prie kurio pridedami kvalifikaciją įrodantys dokumentai. Iš šiame sąraše nurodyto pagrindinio specialisto Nr. 1 (projekto vadovo) Gintauto Balčiūnaičio (toliau – Specialistas) gyvenimo aprašymo matyti, kad jis nėra Tiekėjo įmonės darbuotojas, subranga pasiūlyme nenumatyta ir nėra jokios informacijos apie Tiekėjo teisinius ryšius su Specialistu. Patikslinti neišsamius duomenis apie Tiekėjo kvalifikaciją prašyta nebuvo.
	Tarnybai ESFA papildomai pateiktas Ketinimų protokolas savaime neįrodo, kad jį pasirašiusios šalys susitarė, jog Specialistas bus projekto vadovu, kaip nurodyta Tiekėjo pasiūlyme Pirkimui Nr. 1, nes Ketinimų protokolo 1.4 punkte numatyta, kad „Abi šalys įsipareigoja esant poreikiui atitinkamų susitarimų pagrindu viena kitai deleguoti ir įteisinti savo personalo dalyvavimą kitos šalies vykdomuose projektuose. Šalių dalyvavimo apimtys, atsakomybės bei dalyvavimo vertinė išraiška kiekvienu atveju nustatoma atitinkamu susitarimu“. Dokumentų, patvirtinančių susitarimo dėl dalyvavimo Pirkime Nr. 1 buvimą, Tiekėjo pasiūlyme nėra. Be to, Ketinimų protokolo 5.1 punkte nustatyta, jog „Šalys susitaria, kad protokolas nėra privalomas joms ir nesukuria juridinių prievolių / įsipareigojimų veikti tam tikru būdu <...>“.  
	Tarnybai papildomai pateikta Darbo sutartis, kurioje nurodyta, kad Specialistas priimamas dirbti Tiekėjo įmonėje konsultantu, sudaryta 2012 m. birželio 27 d., tuo tarpu sprendimas vykdant Pirkimą Nr. 1 dėl Tiekėjo kvalifikacijos atitikties keliamiems reikalavimams, jau buvo priimtas 2012 m. kovo 9 d., Perkančiajai organizacijai neįvykdžius prievolės išsiaiškinti, ar Tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti šio pirkimo sąlygas.
	Atsižvelgdama į nurodytas aplinkybes, Tarnyba neturi pagrindo keisti 2014-10-15 raštu Nr. 4S-3377 Perkančiajai organizacijai ir ESFA pateiktos išvados, kurioje nustatyta, kad vykdydama Pirkimą Nr. 1, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą dėl prievolės prašyti dalyvį papildyti arba paaiškinti netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją ir šio straipsnio 7 dalies reikalavimą vertinti dalyvių kvalifikacinius duomenis vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis pažeidimai, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.

    	II. Pirkimas Nr. 2

	Pirkimas Nr. 2 atliktas pagal Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymą (redakcija nuo 2011-11-18) (toliau – Įstatymas), Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisykles, patvirtintas jos vadovo 2010 m. gegužės 25 d. įsakymu Nr. 1V-17 (toliau – Taisyklės) ir Perkančiosios organizacijos vadovo 2012 m. vasario 20 d. įsakymu Nr. 1V-15 patvirtintas Pirkimo Nr. 1 sąlygas (toliau – Sąlygos), kurios vykdant Pirkimą Nr. 2 keičiamos nebuvo.
	Neįvykus Pirkimui Nr. 1, Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija) (2012-03-09 posėdžio protokolas Nr. VP-21) nutarė vykdyti Pirkimą Nr. 2 pagal Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punktą, numatantį, kad neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai „atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta, visi gauti pasiūlymai neatitiko pirkimo dokumentų reikalavimų <...> o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“. Dalyvauti Pirkime Nr. 2 buvo pakviestas Tiekėjas, kurio pasiūlymas Pirkimui Nr. 1 buvo atmestas, nes neatitiko Sąlygose nustatytų reikalavimų, o kvalifikacija nepagrįstai, kaip konstatavo Tarnyba, pripažinta atitinkančia Sąlygose keliamus reikalavimus.
	Sąlygų 3.1.3.4 punkte nustatytas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas privalo turėti pakankamos kompetencijos personalą <...> projekto įgyvendinimui“ ir nurodyti reikalavimai, kuriuos turi tenkinti specialistai, tarp jų ir pagrindinis specialistas Nr. 1 (projekto vadovas).
	Komisijos 2012-03-14 posėdžio protokole Nr. VP-27 nurodyta, kad Komisijos nariai patikrino Tiekėjo pateiktų kvalifikacijos duomenų atitiktį Sąlygose nustatytiems reikalavimams ir nusprendė, kad Tiekėjo kvalifikacija šiuos reikalavimus atitinka. Tiekėjo pasiūlyme pateiktas   atsakingų už sutarties vykdymą specialistų 2012-03-12 sąrašas, prie kurio pridedami kvalifikaciją įrodantys dokumentai. Iš šiame sąraše nurodyto pagrindinio specialisto Nr. 1 (projekto vadovo) Gintauto Balčiūnaičio (toliau – Specialistas) gyvenimo aprašymo matyti, kad jis nėra Tiekėjo įmonės darbuotojas, pasiūlyme nurodyta, kad „Vykdant sutartį, subtiekėjų dalyvavimas nenumatytas“ ir nėra jokios informacijos apie Tiekėjo teisinius ryšius su Specialistu. Patikslinti neišsamius duomenis apie Tiekėjo kvalifikaciją prašoma nebuvo.
	Tarnybai papildomai pateiktas Ketinimų protokolas savaime neįrodo, kad jį pasirašiusios šalys susitarė, jog Specialistas bus projekto vadovu, kaip nurodyta Tiekėjo pasiūlyme Pirkimui    Nr. 2, nes Ketinimų protokolo 1.4 punkte numatyta, kad „Abi šalys įsipareigoja esant poreikiui atitinkamų susitarimų pagrindu viena kitai deleguoti ir įteisinti savo personalo dalyvavimą kitos šalies vykdomuose projektuose. Šalių dalyvavimo apimtys, atsakomybės bei dalyvavimo vertinė išraiška kiekvienu atveju nustatoma atitinkamu susitarimu“. Dokumentų, patvirtinančių susitarimo dėl dalyvavimo Pirkime Nr. 2 buvimą, Tiekėjo pasiūlyme nėra. Be to, Ketinimų protokolo 5.1 punkte nustatyta, jog „Šalys susitaria, kad protokolas nėra privalomas joms ir nesukuria juridinių prievolių / įsipareigojimų veikti tam tikru būdu <...>“.  
	Tarnybai papildomai pateikta Darbo sutartis, kurioje nurodyta, kad Specialistas priimamas dirbti Tiekėjo įmonėje konsultantu, sudaryta 2012 m. birželio 27 d., tuo tarpu sprendimas vykdant Pirkimą Nr. 2, dėl Tiekėjo kvalifikacijos atitikties keliamiems reikalavimams, jau buvo priimtas 2012 m. kovo 14 d., Perkančiajai organizacijai neįvykdžius prievolės išsiaiškinti, ar Tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti šio pirkimo sąlygas.
	Įvertinusi naujai paaiškėjusias aplinkybes, Tarnyba neturi pagrindo keisti 2014-10-15 raštu Nr. 4S-3377 Perkančiajai organizacijai ir ESFA pateiktos išvados, kurioje nustatyta, kad vykdydama Pirkimą Nr. 2, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatą dėl galimybės pirkti paslaugas neskelbiant apie pirkimą, Įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą dėl prievolės prašyti dalyvį papildyti arba paaiškinti netikslius ar neišsamius duomenis apie savo kvalifikaciją ir šio straipsnio 7 dalies reikalavimą vertinti dalyvių kvalifikacinius duomenis vadovaujantis jiems pateiktuose pirkimo dokumentuose nustatytais kriterijais ir procedūromis pažeidimai, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto pirkimų skaidrumo principo laikymosi.
	Apibendrindama aukščiau išdėstytą, Tarnyba pabrėžia, kad tiekėjai kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti pasiūlymų pateikimo dienai, o ne įgyti kvalifikaciją vėliau, po pasiūlymų pateikimo. Perkančioji organizacija, paprašiusi tiekėją papildyti ar paaiškinti duomenis apie kvalifikaciją, gali priimti ir vėliau pateikiamus dokumentus, tačiau juose numatyti duomenys turi būti aktualūs pasiūlymų pateikimo dienai. Įstatymo 32 straipsnio 7 dalyje imperatyviai nustatyta, jog „Teisę dalyvauti tolesnėse pirkimo procedūrose turi tik tie kandidatai ar dalyviai, kurių kvalifikaciniai duomenys atitinka perkančiosios organizacijos keliamus reikalavimus“.  
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