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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

NEPLANINIO VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VYKDYMO VERTINIMO IŠVADA

2015-04-           Nr. 4S-

	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2014 m. gruodžio 10 d. rašte Nr. 4D-2014/2-1538/3D-3192 “Dėl viešojo pirkimo sutarties vykdymo vertinimo“ nurodytą prašymą pagal kompetenciją atlikti sutarties vykdymo vertinimą, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko Vilniaus rajono savivaldybės administracijai (kodas 188708224, Rinktinės g. 50, 09318 Vilnius) įvykdžius viešąjį mažos vertės pirkimą „Vilniaus rajono Medininkų mokyklos-darželio pastato renovavimo darbai“ 2013 m. gruodžio 27 d. tarp Vilniaus rajono Medininkų mokyklos-darželio (toliau – perkančioji organizacija) ir UAB „G&J Group“ (kodas 301537337, Butrimonių g. 7, 50218 Kaunas) (toliau – rangovas) sudarytos statybos rangos sutarties Nr. 4 (toliau – Sutartis) vykdymo atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymui ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams neplaninį vertinimą (toliau – Vertinimas).
Viešasis pirkimas „Vilniaus rajono Medininkų mokyklos-darželio pastato renovavimo darbai“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2013 m. lapkričio 18 d.) (toliau – Pirkimas) atliktas supaprastinto atviro konkurso būdu. Projektas finansuojamas pagal Klimato kaitos specialiosios programos lėšų naudojimo priemonę „Visuomeninės paskirties pastatų atnaujinimas (modernizavimas), sumažinant energijos suvartojimo sąnaudas“ ir savivaldybės biudžeto lėšomis. Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos.
Įvertinus Vilniaus rajono savivaldybės administracijos (toliau – įgaliotoji organizacija) pateiktus dokumentus ir informaciją (2014 m. gruodžio 30 d. raštas Nr. A33(1)-9303-(23.1.2) „Dėl pirkimo dokumentų pateikimo sutarties vykdymo vertinimui“; 2015 m. sausio 28 d. raštas Nr. A33(1)-641-(23.1.2) „Dėl papildomų dokumentų pateikimo sutarties vykdymo vertinimui“; 2015 m. vasario 9 d. raštas Nr. A33(1)-1023-(23.1.2) „Dėl papildomų dokumentų pateikimo sutarties vykdymo vertinimui“; 2015 m. kovo 5 d. raštas Nr. A33(1)-1620-(23.1.2) „Dėl papildomų dokumentų ir informacijos pateikimo sutarties vykdymo vertinimui“), nustatyta, kad:
1) pirkimo dokumentų „Vilniaus rajono Medininkų mokyklos–darželio pastato renovavimo darbai“ (toliau – Konkurso sąlygos) 53 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas, <...> privalo perkančiajai organizacijai pateikti <...>, banko (kredito unijos/draudimo bendrovės) besąlygišką ir neatšaukiamą sutarties sąlygų įvykdymo garantiją (laidavimą), <...> tokiomis sąlygomis: <...> 53.3 garantijos (laidavimo) galiojimo terminas: sutarties galiojimo laikotarpiu; <...>“. Sutarties 3.1 punkte nurodyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimas <...> galioja per visą Sutarties vykdymo laikotarpį. Tuo atveju, kai Sutarties terminas yra pratęsiamas, kartu turi būti atitinkamai pratęstas ir banko ar kredito unijos garantijos (draudimo bendrovės laidavimo draudimo liudijimo) galiojimo terminas“. Konkurso sąlygų 20 punkte ir Sutarties 4.1 punkte pažymėta, kad „Sutartis <...> galioja, kol sutarties galiojimas pasibaigia (visiškai įvykdomi įsipareigojimai) <...>“. Įvertinus „BTA Insurance Company“ SE 2014 m. sausio 2 d. sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimo liudijimą/polisą Nr. SĮDL 081951 (toliau – draudimo liudijimas 1), nustatyta, kad draudimo liudijimas 1 galiojo „nuo 2013.12.31 iki 2014.12.01“. „BTA Insurance Company“ SE 2014 m. lapkričio 24 d. sutartinių įsipareigojimų įvykdymo laidavimo draudimo liudijimu/polisu Nr. SĮDL 092042 (toliau – draudimo liudijimas 2) draudimo liudijimo 1 galiojimo terminas buvo pratęstas iki 2015 m. vasario 2 d., t.y. draudimo liudijimas 2 galiojo „nuo 2014-12-02 iki 2015-02-02“. Sutarties 11.3 punkte pažymėta, kad „Institucijai, <...>, patvirtinus objekto priėmimo naudoti aktą, <...>, Rangovas privalo perduoti, o Užsakovas priimti objektą“. „Nuo objekto perdavimo–priėmimo akto pasirašymo, Rangovas nebeatsako už tolesnę jo apsaugą, techninę būklę ir naudojimą“ (Sutarties 11.7 punktas). Sutarties 4.5 punkte taip pat pažymėta, kad „Darbų pabaiga laikoma diena, kai patvirtinamas objekto priėmimo naudoti aktas“. Įvertinus įgaliotosios organizacijos pateiktus dokumentus, nustatyta, kad 2015 m. vasario 17 d. rangovas įvykdė visus savo sutartinius įsipareigojimus, t.y. perdavė objektą perkančiajai organizacijai (2015 m. vasario 17 d. objekto perdavimo–priėmimo aktas). Atsižvelgiant į tai, kad draudimo liudijimas 2 galiojo iki 2015 m. vasario 2 d., o darbai buvo atlikti 2015 m. vasario 17 d., darytina išvada, kad Sutarties įvykdymo užtikrinimas galiojo 15 kalendorinių trumpiau, nei to buvo reikalaujama Sutarties 3.1 punkte.
	Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad perkančioji organizacija, priimdama sprendimus dėl Sutarties sąlygų pakeitimo, privalo užtikrinti Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų principų laikymąsi ir viešojo pirkimo tikslo siekimą. Tarnybos nuomone, šiuo atveju perkančioji organizacija keisdama Sutartį, t.y. nereikalaudama iš rangovo pratęsti Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo terminą iki rangovo sutartinių įsipareigojimų įvykdymo, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas („Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai <...>.“).
2) Konkurso sąlygų 55 punkte ir Sutarties 12.6 punkte nustatyta, kad „Užbaigus objektą 1 metams nuo statybos užbaigimo akto patvirtinimo dienos turi būti pateiktas tinkamų įsipareigojimų vykdymas garantinio laikotarpio metu užtikrinimas besąlygiška ir neatšaukiama Lietuvos Respublikos ar užsienyje registruoto banko ar kredito unijos garantija ar draudimo bendrovės laidavimu. Garantijos (laidavimo) suma: ne mažiau, kaip 5 procentai nuo sutarties kainos be PVM“. Įvertinus UAB DK „PZU Lietuva“ 2015 m. kovo 3 d. garantinio laikotarpio laidavimo draudimo raštą Nr. 1876856 (toliau – laidavimo draudimo raštas), nustatyta, kad laidavimo draudimo raštas „<...> įsigalioja nuo Draudėjo sumokėtos draudimo įmokos už išduotą laidavimo draudimo raštą dienos ir galioja iki pilno Draudėjo pareigų, kylančių iš Sutarties ir susijusių su įsipareigojimais garantiniu laikotarpiu, įvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip iki 2016 m. vasario 17 d. imtinai“. Įvertinus 2015 m. kovo 13 d. mokėjimo nurodymą Nr. 315, nustatyta, kad rangovas 2015 m. kovo 13 d. sumokėjo draudimo įmoką už išduotą laidavimo draudimo raštą Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad laidavimo draudimo raštas įsigaliojo 2015 m. kovo 13 d., nors, remiantis Sutarties 12.6 punkto nuostatomis, jis turėjo įsigalioti užbaigus objektą nuo statybos užbaigimo akto patvirtinimo dienos. Pažymėtina, jog statybos užbaigimo aktas buvo patvirtintas 2015 m. vasario 17 d. (2015 m. vasario 17 d. statybos užbaigimo aktas Nr. SUA-00-150217-00066). Apibendrinant tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad laidavimo draudimo raštas pateiktas 23 dienomis vėliau negu nurodyta Sutarties 12.6 punkte.
Tarnyba atkreipia dėmesį į tai, kad perkančioji organizacija, priimdama sprendimus dėl Sutarties sąlygų pakeitimo, privalėjo užtikrinti Įstatymo 3 straipsnyje nustatytų principų laikymąsi ir viešojo pirkimo tikslo siekimą. Tarnybos nuomone, šiuo atveju perkančioji organizacija keisdama Sutartį, t.y. nereikalaudama iš rangovo pateikti laidavimo draudimo raštą, atitinkantį Sutarties 12.6 punkto nuostatas, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas („Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai <...>.“).
3) Konkurso sąlygų 23 punkte nustatyta, kad „<...> avansinis mokėjimas netaikomi“, 31 punkte nustatyta, kad „Užsakovas atsiskaito su Rangovu už faktiškai atliktus darbus remiantis šalių pasirašytu atliktų darbų aktu ir pateikta sąskaita faktūra per 30 kalendorinių dienų nuo darbų priėmimo ar patikrinimo dienos pervedant lėšas į Rangovo nurodytą banko sąskaitą“. Sutarties 5.1 punkte pažymėta, kad „Avansinis mokėjimas nenumatomas. Užsakovas atsiskaito su Rangovu už faktiškai atliktus darbus remiantis šalių pasirašytu atliktų darbų aktu ir pateikta sąskaita faktūra per 30 kalendorinių dienų nuo darbų priėmimo dienos pervedant lėšas į Rangovo nurodytą banko sąskaitą“. Įvertinus PVM sąskaitas–faktūras ir atliktų darbų aktus, nustatyta, kad PVM sąskaitas faktūras apmokėjo ne perkančioji organizacija, kaip nurodyta Sutarties 5.1 punkte, bet įgaliotoji organizacija. Įvertinus kaip atsiskaitoma su rangovu, nustatyta, kad dvi PVM sąskaitas faktūras įgaliotoji organizacija apmokėjo vėliau nei per 30 kalendorinių dienų nuo darbų priėmimo dienos. Įgaliotoji organizacija 2014 m. liepos 1 d. PVM sąskaitą–faktūrą Serija JG Nr. JG0001289 (151 696,59 Lt) apmokėjo 2014 m. rugpjūčio 7 d. (2014-01-02 – 2014-12-10 sąskaitos išrašas), nors darbai buvo priimti 2014 m. birželio 30 d., o 2015 m. sausio 23 d. PVM sąskaitą–faktūrą Serija JG Nr. JG0001342 apmokėjo 2015 m. kovo 19 d. (2015-01-01 – 2015-03-19 sąskaitos išrašas), nors darbai buvo priimti 2015 m. vasario 17 d. Taip pat nustatyta, kad 2014 m. lapkričio 10 d. PVM sąskaitą–faktūrą Serija JG Nr. JG0001323 įgaliotoji organizacija apmokėjo, kai dar nebuvo pasirašytas darbų priėmimo aktas. Įgaliotoji organizacija 2014 m. lapkričio 10 d. PVM sąskaitą–faktūrą Serija JG Nr. JG0001323 (170 264,00 Lt) apmokėjo 2014 m. lapkričio 26 d., nors atliktų darbų aktas pasirašytas tik 2014 m. lapkričio 28 d. Apibendrinus tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad perkančioji organizacija, nesivadovavo atsiskaitymą reglamentuojančiomis Sutarties nuostatomis, o pakeitusi apmokėjimo tvarką reglamentuojančias Sutarties nuostatas, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo principo laikymosi ir pažeidė Įstatymo 18 straipsnio 8 dalies nuostatas („Pirkimo sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali būti keičiamos, išskyrus tokias pirkimo sutarties sąlygas, kurias pakeitus nebūtų pažeisti šio įstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai <...>.“).
4) Konkurso sąlygų 53 punkte nustatyta, kad „Tiekėjas, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu, per 3 darbo dienas nuo Sutarties pasirašymo dienos privalo perkančiajai organizacijai pateikti deramai įformintą atitinkančią Lietuvos Respublikos teisės aktų reikalavimus, banko (kredito unijos/draudimo bendrovės) besąlygišką ir neatšaukiamą sutarties sąlygų įvykdymo garantiją (laidavimą) <...>“. Tuo tarpu Sutarties 3.1 punkto lentelėje nustatyta, kad „Sutarties įvykdymo užtikrinimo pateikimo terminas – Rangovas pateikia ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo Sutarties pasirašymo dienos.“.
Konkurso sąlygų 28 punkte nustatyta, kad „Darbų atlikimo terminas – 6 mėnesiai nuo rašytinio Užsakovo nurodymo pradėti vykdyti darbus gavimo dienos. Šis terminas gali būti pratęstas 1 kartą 2 mėnesiams dėl nenumatytų aplinkybių, kurios nepriklauso nuo Rangovo“. Tuo tarpu Sutarties 4.3 punkte nustatyta, kad „Darbų atlikimo terminas – 9 mėnesiai nuo rašytinio Užsakovo nurodymo pradėti vykdyti darbus gavimo dienos. Šis terminas gali būti pratęstas 1 kartą 3 mėnesiams dėl nenumatytų aplinkybių, kurios nepriklauso nuo Rangovo.“.
	Tokiu būdu perkančioji organizacija, Tarnybos nuomone, neužtikrino Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto skaidrumo principo laikymosi.
4) Sutarties 4.3 punkte nustatyta, kad „Darbų atlikimo terminas – 9 mėnesiai nuo rašytinio Užsakovo nurodymo pradėti vykdyti darbus gavimo dienos“, Sutarties 4.5 punkte pažymėta, kad „Darbų pabaiga laikoma diena, kai patvirtinamas objekto priėmimo naudoti aktas“. Atsižvelgiant į tai, kad darbų pradžia – 2014 m. gegužės 2 d. (perkančiosios organizacijos 2014 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 3.1(D)-4.4 „Nurodymas pradėti darbus“), rangovas darbus turėjo atlikti iki 2015 m. vasario 2 d. Tačiau įvertinus Sutarties vykdymą, nustatyta, kad Sutarties šalys darbų atlikimui skaičiavo ne 9 mėnesių terminą (Sutarties 4.3 punktas), bet 6 mėnesių terminą (Konkurso sąlygų 28 punktas; Įkainotas veiklos sąrašas (Sutarties priedas Nr. 2)). Remiantis pastarąja nuostata, darbus rangovas turi atlikti iki 2014 m. lapkričio 2 d. Sutarties šalys, atsižvelgdamos į tai, kad perkančioji organizacija visą statybvietę atlaisvino 2014 m. birželio 2 d., vadovaujantis Sutarties 4.3 punktu, pratęsė „darbų atlikimo terminą iki 2014 m. gruodžio 1 d. (2014 m. spalio 20 d. papildomas susitarimas prie Sutarties). Įvertinus įgaliotosios organizacijos pateiktus dokumentus, nustatyta, kad rangovas visus savo sutartinius įsipareigojimus įvykdė (perdavė objektą) 2015 m. vasario 17 d. (2015 m. vasario 17 d. objekto perdavimo–priėmimo aktas). Atsižvelgiant į tai, kad rangovas vėlavo atlikti darbus, perkančioji organizacija, vadovaujantis Sutarties 13.2 punktu („Rangovas neatlikęs darbų sutartyje nustatytais terminais, privalo sumokėti Užsakovui jo reikalavimu 0,02 proc. nuo neatliktų darbų kainos dydžio delspinigių už kiekvieną uždelstą dieną.“), reikalavo sumokėti delspinigius. Tai patvirtina perkančiosios organizacijos 2015 m. sausio 23 d. delspinigių paskaičiavimas pagal 2013-12-27 statybos rangos sutartį Nr. 4. Tarnyba, įvertinusi kaip buvo skaičiuojami delspinigiai, nustatė, kad perkančioji organizacija: 1) delspinigius (už darbus ir už dokumentaciją) skaičiavo nuo 2014 m. gruodžio 3 d.; 2) delspinigius už darbus skaičiavo iki 2015 m. sausio 9 d., o delspinigius už dokumentaciją skaičiavo iki 2015 m. sausio 23 d.
Atsižvelgiant į tai, kad Sutartyje nenumatyta galimybė skaičiuoti delspinigius atskirai už darbus ir už dokumentaciją (Sutarties 1.2 ir 13.2 punktai), Tarnybos nuomone, perkančioji organizacija delspinigius (už darbus ir už dokumentaciją) turėjo skaičiuoti nuo 2014 m. gruodžio 2 d. iki 2015 m. vasario 17 d.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.




Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė                                                                                                     Eglė Spudulytė
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