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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

KONTROLĖS SKYRIUS

VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ VERTINIMO IŠVADA

2015-05-     Nr. 4S-

Vilnius

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 8² straipsnio 1 dalies 2 punktu, įvertino Telšių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) pateiktus dokumentus, susijusius su viešuoju pirkimu, vykdytu apklausos būdu, „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimo ir išplėtimo rangos darbų užbaigimas“ (Nr. 152749; toliau – Pirkimas). 

Pirkimas vykdytas Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis (toliau – CVP IS). Pirkimui, atsižvelgiant į jo pradžios datą, taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (redakcija nuo 2014 m. sausio 1 d.) (toliau – Įstatymas) ir Perkančiosios organizacijos supaprastintų viešųjų pirkimų taisyklių, patvirtintų Perkančiosios organizacijos direktoriaus       2014 m. sausio 13 d. įsakymu Nr. A1-38 (toliau – Taisyklės), nuostatos.
Pirkimas atliktas įgyvendinant projektus „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas I etapas“ Nr. VP3-1.1-VRM-01-R-81-031 ir „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas II etapas“ Nr. VP3-1.1-VRM-01-R-82-002. Įgyvendinančioji institucija – Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – Agentūra). Agentūra 2014 m. balandžio 8 d. raštu Nr. 2014/2-2899 „Dėl projektų <...> įgyvendinimo eigos“ pateikė nuomonę, kad Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punktu, kad „Neskelbiant apie pirkimą gali būti perkamos prekės, paslaugos ar darbai, kai atliekant pirkimą, apie kurį buvo skelbta <...> buvo pasiūlytos per didelės perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, o pirkimo sąlygos iš esmės nekeičiamos ir į neskelbiamą pirkimą kviečiami visi pasiūlymus pateikę tiekėjai, atitinkantys perkančiosios organizacijos nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus“, gali vykdyti neskelbiamą pirkimą (derybas). 
Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus ir vykdytas procedūras bei CVP IS esančią Pirkimo informaciją, nustatė, kad:
1. Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, nes:

1.1. Pirkimo sąlygų 7.2 punktas, kad „Vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūroje privalo dalyvauti pasiūlymą pateikęs tiekėjas arba jo įgaliotas atstovas <...>“, 7.4 punktas, kad „Vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūroje dalyvaujantiems tiekėjams <...> skelbiamas pasiūlymą pateikusio tiekėjo pavadinimas <...> pasiūlyme nurodyta kaina <...>“ ir 7.5 punktas, kad „Dalyvis <...> privalantis dalyvauti susipažinimo su pasiūlymais posėdyje, turi pateikti įgaliojimą <...> patvirtinantį jo teisę dalyvauti susipažinimo su pasiūlymais posėdyje <...>“ prieštarauja Taisyklių 48 punktui, kad „<...> Vokų atplėšimo procedūroje, išskyrus atvejus, kai supaprastinto pirkimo metu gali būti deramasi dėl pasiūlymo sąlygų ir tokiame pirkime dalyvauti kviečiami keli tiekėjai, turi teisę dalyvauti visi pasiūlymus pateikę tiekėjai ar jų atstovai“;

1.2. Perkančioji organizacija nesivadovavo Taisyklių 18 punktu, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“, nes Pirkimo sąlygos yra prieštaringos ir nenuoseklios. Pirkimo sąlygų 7.3 punkte nustatyta, kad „Vokai su pasiūlymais bus atplėšiami kviečiant tiekėjus atskirai derėtis dėl pasiūlytos kainos. Pirmas derėtis bus kviečiamas tas tiekėjas, kurio pasiūlymas CVP IS priemonėmis pateiktas anksčiausiai“, 8.1 punkte nustatyta, kad „Iškilus klausimams dėl pasiūlymo turinio ir Komisijai CVP IS priemonėmis paprašius, tiekėjai privalo <...> CVP IS susirašinėjimo priemonėmis pateikti papildomus paaiškinimus“, 8.2 punkte nustatyta, kad „Pasiūlymo turinio paaiškinimai, pasiūlyme nurodytų aritmetinių klaidų pataisymai yra pateikiami tik CVP IS susirašinėjimo priemonėmis“, o 9.3 punkte nustatyta, kad „Viešųjų pirkimų komisija konsultuojasi su pasirinktu tiekėju ir derasi dėl mažiausios kainos, siekdama geriausio rezultato“, tačiau Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose aiškiai nenurodė minėtuose punktuose nustatytų procedūrų nuoseklumo ir eiliškumo, t. y. neaišku, kuriuo metu, kokios procedūros bus atliekamos. 
Papildomai Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Taisyklėse yra nustatyta galimybė atliekant viešąjį pirkimą apklausos būdu vykdyti derybas, tačiau nenustatyta derybų vykdymo eiga/tvarka/etapai ar pan. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba rekomenduoja papildyti Taisykles, nustatant sąlygas/reikalavimus, susijusias su derybų tvarka, vykdant viešąjį pirkimą apklausos būdu.    
2. Pirkimo sąlygų 11.2 punkte nustatyta sąlyga, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“ prieštarauja tame pačiame punkte nurodytai informacijai, kad „Tiekėjas <...> turi pateikti pretenziją perkančiajai organizacijai Viešųjų pirkimų įstatymo V skyriuje nustatyta tvarka <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „<...> Pretenzija turi būti pateikta faksu, elektroninėmis priemonėmis ar pasirašytinai per kurjerį <...>“. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija negali riboti tiekėjų teisių dėl pretenzijos pateikimo būdų ir privalo nagrinėti bei priimti motyvuotus sprendimus dėl visų gautų pretenzijų.
3. Pirkimo sąlygų 12.3 punkto, kad „Sutarties vykdymo metu, tiekėjas turi teisę pasitelkti papildomus subrangovus gavęs rašytinės formos perkančiosios organizacijos pritarimą. Apie papildomų subrangovų pasitelkimo poreikį tiekėjas perkančiąją organizaciją informuoja <...> pagrįsdamas naujai pasitelkiamų subrangovų kvalifikacijos atitikimą Konkurso sąlygose keliamiems reikalavimams“ ir 2014 m. birželio 4 d. Rangos sutarties 4.4 punkto nuostatos, kad „<...> Kartu su prašymu pakeisti sutartyje nurodytą subrangovą arba paskirti naują subrangovą Rangovas Inžinieriui turi pateikti dokumentus kurie įrodo, kad siūlomas subrangovas atitinka šiuos reikalavimus: subrangovas privalo būti registruotas fizinis arba juridinis asmuo <...>“ yra abstrakčios ir nepakankamos, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija numato galimybę sutarties vykdymo metu pasitelkti papildomus/naujus subrangovus, tačiau konkrečiai neįvardina sąlygų ir pagrindų, kuriais remiantis galima būtų juos pasitelkti.
Tarnyba pažymi, kad jeigu pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje nenumatomi tam tikri sutarties sąlygų keitimo pagrindai, tokiu atveju, vadovaujantis Įstatymo 18 straipsnio 8 dalimi, norint pakeisti sutarties sąlygas privaloma kreiptis į Tarnybą dėl sutikimo.

4. Pirkimo komisija 2014 m. gegužės 6 d. posėdyje (protokolo Nr. A5-101) priėmė sprendimą atmesti jungtinės veiklos partnerių UAB „Statmax“ ir UAB „Virdaleka“ pateiktą pasiūlymą, nes jis neatitiko Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų (pateiktame pasiūlyme nurodyti darbų ir išlaidų aprašymų pavadinimai, mato vienetai ir kiekiai nesutapo su Pirkimo dokumentuose nurodytais pavadinimais, vienetais ir kiekiais. Taip pat aukščiau minėtas Pirkimo dalyvis neįsivertino kelių Pirkimo dokumentuose nustatytų pozicijų). 
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Taisyklių 58 punktu, kad „Iškilus klausimų dėl pasiūlymo turinio perkančioji organizacija gali prašyti, kad dalyviai pateiktų paaiškinimus nekeisdami pasiūlymo esmės <...>“, turėjo kreiptis į Pirkimo dalyvį UAB „Statmax“ su prašymu pateikti paaiškinimus, o to neatlikusi, pažeidė Įstatymo 85 straipsnio 2 dalies nuostatą, kad „Perkančioji organizacija <...> supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 2.1 punkte nurodyta, kad „<...> Tiekėjas privalės užbaigti objektą „iki rakto“ pagal Techninį projektą <...> bei vadovaudamasis kitais Techninėje specifikacijoje nurodytais darbų kiekiais“ (minėta nuostata nurodyta ir Pirkimo sąlygų priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 4 punkte), 2.2 punkte nurodyta, kad „<...> reikalingus objekto užbaigimui darbų kiekius nustato Tiekėjas savo sąskaita ir rizika <...>“, taip pat Techninės specifikacijos 6 punkte nurodyta, kad „<...> nurodyti darbų kiekiai yra orientaciniai ir nelaikomi faktiškai tiksliais darbų kiekiais. Rangovas privalo pats įsivertinti faktiškai neatliktų darbų kiekius <...>“.
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dalyvio UAB „Statmax“ pasiūlymo kaina (po derybų) buvo didesnė nei Pirkimo laimėtojo, todėl net ir įtraukus jį į pasiūlymų eilę, jis būtų likęs antras vertinant pagal mažiausią kainą, nustatytas pažeidimas neturėjo įtakos Pirkimo rezultatams.
5. Perkančioji organizacija pažeidė įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „<...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>“, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisijos 2014 m. balandžio 29 d. posėdžio protokole Nr. A5-95 nurodyta, kad tame pačiame posėdyje vyko ir Pirkimo dalyvių pasiūlymų, kuriuose nurodytos kainos, atplėšimo procedūros, ir buvo vertinamas Pirkimo dalyvių pateiktų pasiūlymų atitikimas Pirkimo dokumentų reikalavimams, ir buvo deramasi dėl pateiktų Pirkimo dalyvių pasiūlymų kainų, taip pat nurodyta, kad posėdyje dalyvavo Pirkimo dalyvių – jungtinės veiklos partnerių UAB „Versina“ ir UAB „Rūdupis“ bei jungtinės veiklos partnerių UAB „Statmax“ ir UAB „Virdaleka“, atstovai. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti Įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo laikymąsi, kuris garantuoja, kad bus išvengtos galimai nesąžiningos konkurencijos prielaidos viešojo pirkimo procedūrose, aukščiau minėtas Pirkimo procedūras, taip pat ir abiejų Pirkimo dalyvių vykdytas derybas, turėjo atlikti skirtinguose posėdžiuose ir įforminti atskirais protokolais. 
Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija 2015 m. vasario 19 d. rašte Nr. R7-393 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ (toliau – Raštas) Tarnybai pateikė paaiškinimą, kad Pirkimo dalyviai į Pirkimo komisijos posėdį derėtis dėl kainos buvo kviečiami atskirai (pirmas buvo kviečiamas Pirkimo dalyvis UAB „Versina“, antras – UAB „Statmax“), į tai, kad CVP IS skyriuje „Audito seka“ matyti, kad Pirkimo komisija tiekėjų pateiktų pasiūlymų informaciją peržiūrinėjo skirtingu metu, t. y. pirmiausia peržiūrėjo tiekėjo UAB „Versina“ pateikto pasiūlymo informaciją, vėliau – UAB „Statmax“, t. y. tai patvirtina Perkančiosios Rašte pateiktą aukščiau minėtą paaiškinimą, nustatytas pažeidimas neturėjo įtakos Pirkimo rezultatams. 
6. Tarnyba 2015 m. vasario 4 d. raštu Nr. 4S-367 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ kreipėsi į Perkančiąją organizaciją su prašymu nurodyti, ar Perkančioji organizacija svarstė klausimą, ar nebuvo pasiūlyta per didelė, Perkančiajai organizacijai nepriimtina kaina, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo komisijos 2014 m. balandžio 15 d. posėdžio protokole Nr. A5-82 nurodyta informacija, kad „<...> planuojama maksimali sutarties vertė – 5080000 Lt su PVM <...>“, o Pirkimo laimėtojo pasiūlyta kaina buvo 9.028.769,00 Lt. Perkančioji organizacija Rašte nurodė, kad įvykdę Pirkimą (minėtas Pirkimas vykdytas po supaprastinto atviro konkurso (CVP IS skelbtas 2013 m. gruodžio 9 d., pirkimo Nr. 146083), kurio metu buvo pateikti du pasiūlymai, tačiau dėl per didelės, Perkančiajai organizacijai nepriimtinos kainos, jie buvo atmesti, todėl Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 92 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatomis (atitinkamai Taisyklių 107.1.2 punktu) pradėjo Pirkimą apklausos būdu – derantis) pasiūlymų kainos buvo vis dar per didelės, Perkančiajai organizacijai nepriimtinos, todėl buvo kreiptasi į Telšių rajono savivaldybės administracijos vadovybę dėl galimo finansavimo, ir tik gavus Telšių rajono savivaldybės tarybos sprendimą (2014 m. gegužės 29 d. sprendimas Nr. T1-174 „Dėl pritarimo ir lėšų skyrimo įgyvendinant projektus „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas, I etapas“, „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas, II etapas“ ir įgaliojimo pasirašyti sutartį“) dėl pritarimo ir lėšų skyrimo, Pirkimo laimėtojas (jungtinės veiklos partneriai UAB „Versina“ ir UAB „Rūdupis“) 2014 m. gegužės 30 d. raštu Nr. CVP IS/2 „Kvietimas pasirašyti sutartį“ buvo pakviestas pasirašyti sutartį. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, į tai, kad:

· Perkančioji organizacija 2015 m. balandžio 16 d. raštu Nr. R7-827 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ papildomai pateikė 2014 m. gegužės 29 d. sprendimo projekto kopiją „Dėl pritarimo ir lėšų skyrimo <...>“ (toliau – sprendimo projektas) su Telšių rajono savivaldybės mero rezoliucija įtraukti klausimą dėl galimo finansavimo į Telšių rajono savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkę;

· minėtas sprendimo projektas buvo suderintas Perkančiosios organizacijos Finansų skyriaus vedėjos, Administracijos direktoriaus, Verslo, ekonomikos ir finansų komitete ir kt. (ant sprendimo projekto yra minėtų asmenų suderinimo vizos);

· Perkančioji organizacija taip pat pateikė Telšių rajono savivaldybės Verslo, ekonomikos ir finansų komiteto 2014 m. gegužės 22 d. protokolą Nr. T5-5, kuriame buvo svarstomas klausimas dėl pritarimo ir lėšų skyrimo įgyvendinant projektus „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas, I etapas“, „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas, II etapas“ ir įgaliojimo pasirašyti sutartį, ir kuriame buvo pritarta sprendimo projekto pateikimui svarstyti Telšių rajono savivaldybės tarybai;
· taip pat, kaip minėta aukščiau, yra gautas Telšių rajono savivaldybės tarybos sprendimas dėl lėšų skyrimo,

darytina išvada, kad Perkančioji organizacija atliko reikiamus veiksmus dėl papildomo finansavimo skyrimo. Tačiau Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatą, kad „<...> Komisija priima sprendimus posėdyje <...> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, kiekvieno Komisijos nario atskiroji nuomonė <...>, nes Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė Pirkimo komisijos posėdžio protokolo, kuriame būtų nagrinėjamas klausimas dėl Pirkimo laimėtojo UAB „Versina“ (jungtinės veiklos partneris UAB „Rūdupis) pasiūlyme nurodytos kainos priimtinumo, t. y. ar nepasiūlyta per didelė, Perkančiajai organizacijai nepriimtina kaina, taip pat būtų nurodytos objektyvios, pagrįstos aplinkybės ir motyvuotas pagrindimas, kodėl tiekėjų pasiūlytos kainos Perkančiajai organizacijai yra priimtinos, t. y. nurodytos, pavyzdžiui, tos aplinkybės ir priežastys dėl padidėjusių darbų kainų ir jų įsigijimo už didesnę nei planuotą Pirkimo vertę, kurios buvo nurodytos Tarnybai pateiktame Perkančiosios organizacijos Rašte – sunkumai dėl reikalingų atlikti nebaigtų darbų apimčių įsivertinimo, defektų taisymo, „darbų ir medžiagų kainos išaugimo“ ir kt.; informacija, kad buvo koreguojamas techninis projektas „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas“ (toliau – projektas), dėl ko pakito jo skaičiuojamoji kaina; ar Perkančiosios organizacijos 2015 m. balandžio 16 d. rašte Nr. R7-827 „Dėl papildomos informacijos pateikimo“ nurodyta informacija, kad Pirkimo laimėtojo kaina buvo lyginama su skaičiuojamąją pakoreguoto projekto kaina; taip pat Perkančiosios organizacijos Rašte nurodyta informacija, kad bendra objekto „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas“ darbų kaina neviršija pakoreguoto projekto numatytos skaičiuojamosios kainos. 

Paminėtina, kad Centrinė projektų valdymo agentūra, atsižvelgdama į Perkančiosios organizacijos 2014 m. rugsėjo 19 d. raštą Nr. R7-2484 „Dėl papildomo finansavimo skyrimo projektui VP3-1.1-VRM-01-R-81-013“, kuriame buvo prašoma skirti papildomą 1.079.363,95 Lt finansavimą įgyvendinamam „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas, I etapas“ projektui, 2014 m. lapkričio 17 d. raštu Nr. 2014/2-9513 „Dėl projekto Nr. VP3-1.1-VRM-01-R-81-013 Finansavimo ir administravimo sutarties pakeitimo“ pateikė susitarimą dėl projekto „Telšių miesto centrinio stadiono rekonstravimas ir išplėtimas, I etapas“ finansavimo ir administravimo sutarties pakeitimo.
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