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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
PREVENCIJOS IR PIRKIMO SUTARČIŲ PRIEŽIŪROS SKYRIUS

NEPLANINIO VIEŠOJO PIRKIMO–PARDAVIMO SUTARČIŲ VYKDYMO VERTINIMO IŠVADA

________________Nr. 4S-________
                                                           (data)                        (numeris)



	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), atsižvelgdama į Europos socialinio fondo agentūros (toliau – Agentūra) 2014 m. vasario 10 d. rašte Nr. ESFS07-2015-00506 „Dėl išvados pateikimo“ (toliau – Raštas) pateiktą prašymą bei pateiktus dokumentus ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 82 straipsnio 1 dalies 2 punktu, atliko 2013 m. gruodžio 17 d. Lietuvos turizmo asociacijos (kodas 120871987, A.Juozapavičiaus g. 13, Vilnius) (toliau – Perkančioji organizacija) ir VšĮ Respublikinis energetikų mokymo centras (kodas 111966614, Jeruzalės g. 21, Vilnius) (toliau – Tiekėjas) sudarytos paslaugų teikimo pirkimo-pardavimo sutarties Nr. P13-12-TS-09 „Paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo sutartis“ (toliau – Sutartis) atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymui ir (ar) su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams neplaninį vertinimą (toliau – Vertinimas).
	Vertinimo metu nustatyta:
	Viešasis pirkimas „Profesinių mokymų paslaugų pirkimas“ (skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje 2013 m. lapkričio 18 d.), pirkimo Nr. 145198 (toliau – Pirkimas) atliktas supaprastinto atviro konkurso būdu. Pirkimui taikomos Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (aktuali redakcija, galiojusi nuo 2013 m. sausio 30 d.) (toliau – Įstatymas) nuostatos. Pasiūlymai buvo vertinami pagal mažiausios kainos kriterijų. Perkančioji organizacija, atlikusi Pirkimą, 2013 m. gruodžio 17 d. sudarė Sutartį.
	Agentūra prašo įvertinti, ar: 1) Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Sutarties 2.1.1 punkte išdėstyta nuostata, galėjo pratęsti paslaugų suteikimo terminą 3 mėnesiams; 2) Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės patvirtina, kad paslaugų suteikimo termino pratęsimą sąlygojo objektyvios priežastys. Agentūra taip pat prašo išaiškinti, ar tuo atveju, kai pirkimo dokumentuose numatyta, kad paslaugos turi būti suteiktos iki 2015 m. vasario 10 d., apmokėta už suteiktas paslaugas per 30 dienų, o sutartis galioja iki 2015 m. kovo 10 d. ir gali būti pratęsta vieną kartą 1 mėnesiui, vadovaujantis nuostata dėl sutarties galiojimo pratęsimo, pratęsus sutarties galiojimą 1 mėnesiui, atitinkamai prasitęstų ir paslaugų teikimo terminas iki 2015 m. kovo 10 d.

	Dėl Sutarties 2.1.1 punkto

[bookmark: pn4_114]	Tarnyba pažymi, jog nagrinėjamu atveju Sutarties dalykas yra profesinio mokymo paslaugos. Sutarties 2.1.1 punktas numato, jog Paslaugų teikėjas įsipareigoja suteikti paslaugas iki 2014 m. spalio 1 d. Minėtas Sutarties punktas taip pat numato, kad Sutartis (ne paslaugos teikimo terminas) gali būti vieną kartą pratęsiama 3 mėnesiams. Sutarties 4.1 punktas numato, jog Sutartis įsigalioja nuo jos pasirašymo dienos ir galioja iki 2014 m. gruodžio 1 d., o 4.2 punktas numato, jog Sutartis šalių susitarimu gali būti pratęsiama vieną kartą 3 mėnesiams. Taigi, nagrinėjamu atveju, remiantis Sutarties 2.1.1 punktu, paslaugos suteikimo terminas yra 2014 m. spalio 1 d., kai tuo tarpu Sutartis galiojimo terminas numatytas iki 2014 m. gruodžio 1 d. (Sutarties 4.1 punktas), t.y. Sutartyje yra numatyti Sutarties galiojimo ir paslaugos suteikimo (prievolės) įvykdymo terminai. Įstatymo 18 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyti prievolių įvykdymo terminai (5 punktas) ir sutarties galiojimas (9 punktas). Nagrinėjamu atveju Sutarties galiojimo terminas yra 2 mėnesiais ilgesnis nei paslaugų suteikimo terminas. Sutarties šalys Sutartyje atskiruose punktuose taip pat numatė ir įtvirtino minėtų terminų pratęsimo galimybę (Sutarties 2.1.1 ir 4.2 punktai). Atkreiptinas dėmesys, jog Sutarties 5.5.1 punkte numatytas iki 60 dienų atsiskaitymo už suteiktas paslaugas terminas. Tiek Sutarties 2.1.1 punktas, tiek 4.2 punktas numato, jog Sutartis gali būti vieną kartą pratęsiama 3 mėnesiams, t.y. Sutartyje 2 kartus įtvirtinta viena ir ta pati nuostata. Nagrinėjamu atveju Sutarties 2.1.1 punkte numatyta, jog Sutartis, o ne paslaugų teikimo terminas, gali būti vieną kartą pratęsiama 3 mėnesiams. Tačiau būtent Sutarties 2.1.1 punkte numatytas paslaugų suteikimo terminas, o ne Sutarties galiojimo terminas. Atsižvelgiant į išdėstytą bei į Sutarties sąlygų tarpusavio ryšį, Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Sutarties 2.1.1 punkte išdėstyta nuostata, galėjo pratęsti paslaugų suteikimo terminą 3 mėnesiams.

	Dėl paslaugų suteikimo termino pratęsimo aplinkybių vertinimo

	Iš Tarnybai Raštu pateiktų Agentūros dokumentų nustatyta, jog UAB „Refra“ 2014 m. gegužės 21 d. rašte Nr. 22/422V (Priedas Nr. 4) Perkančiajai organizacijai nurodė, jog ši įmonė, būdama projekto „Vadovų ir specialistų kompetencijų, didinančių įmonės konkurencingumą, ugdymas“ partneriais dėl ilgos mokymų trukmės negali užtikrinti darbuotojų mokymosi užbaigimo iki 2014 m. spalio mėn. mokymuose: Nr. 2.1.5.7 „Suvirintojų elektros lanku kvalifikacijos kėlimo mokymo programa“ 240 ak. val. ir Nr. 2.1.5.8 „Metalo suvirintojo bei pjaustytojo elektra ir dujomis mokymai“ 480 ak. val. Nurodė, jog tokia situacija susiklostė dėl darbuotojų trūkumo, ekonominės, socialinės padėties. Įmonė užtikrino, jog ne vėliau kaip iki 2015 m. sausio mėn. 30 d. numatyti darbuotojai spės pilna apimtimi pakelti savo kvalifikaciją šiuose mokymuose. Tačiau UAB „Refra“ 2015 m. vasario 4 d. rašte Nr. 28-29/1 nurodė, jog buvo suplanavę pakelti 8 suvirintojų kvalifikaciją, kurių įmonėje yra tik 8, todėl jų visų negali išsiųsti mokytis vienu metu. Taip pat nurodė, kad šios įmonės visi metalo apdirbimo operatoriai nuo 2013 m. lapkričio mėn. iki 2014 m. balandžio mėn. dirbo padidintais darbo krūviais, nes reikėjo ruoštis metalo apdirbimo gamyklos įrengimui. Gamyklos statymas buvo planuotas iš anksčiau, tačiau įmonė nurodė, kad nebuvo įmanoma numatyti, jog naujos gamyklos paleidimo darbai sutaps su mokymo projekto mokymais, t.y. 2013 m. pabaiga ir 2014 m. pradžia. Todėl visi planuoti dalyviai galėjo pradėti mokymus ne anksčiau kaip 2014 m. 2 ketvirtį, o vienu metu įmonė negalėjo išleisti visų suvirintojų vienoje grupėje (o tik po 2-3) į ilgų terminų mokymus: Nr. 2.1.5.7 „Suvirintojų elektros lanku kvalifikacijos kėlimo mokymo programa“ 240 ak. val. ir Nr. 2.1.5.8 „Metalo suvirintojo bei pjaustytojo elektra ir dujomis mokymai“ 480 ak. val.
	Perkančioji organizacija 2014 m. birželio 2 d. raštu Nr. P14-06-R-06/01 „Dėl projekto mokymo paslaugų įvykdymo“ informavo Tiekėją, kad įgyvendinant projekto Nr. VPI-1.1-SADM-01-K-02-079 mokymo paslaugų sutartį, šiuo metu projekto partneriai negali užtikrinti intensyvaus dalyvavimo pagal derinamą grafiką šiuose mokymuose: 1) Nr. 2.1.5.7 „Suvirintojų elektros lanku kvalifikacijos kėlimo mokymo programa“ 240 ak. val., 2) Nr. 2.1.5.8 „Metalo suvirintojo bei pjaustytojo elektra ir dujomis mokymai“ 480 ak. val., 3) Nr. 2.1.5.24 „Mokymai pagal plataus profilio liftininko programą“ 160 ak. val.
	Tiekėjas 2014 m. birželio 9 d. raštu Nr. 401/174a „Dėl sutarties vykdymo sustabdymo“ informavo Perkančiąją organizaciją, jog Perkančiajai organizacijai laiku nepateikus mokymų grupių dalyvių sąrašo ir nepatvirtinus mokymų grafiko, jis negali laiku įvykdyti visų savo prievolių pagal Sutartį. Nurodė, jog stabdo Sutarties vykdymą daliai teikiamų paslaugų iki to laiko, kai Perkančioji organizacija pateiks likusių nesuteiktų mokymo paslaugų tikslius dalyvių sąrašus ir suderins galutinai grafikus su partneriais.
	UAB „Baltic Master“ 2015 m. vasario 5 d. rašte Nr. S-955 Perkančiajai organizacijai nurodė, jog įmonė, būdama projekto „Vadovų ir specialistų kompetencijų, didinančių įmonės konkurencingumą, ugdymas“ partneriais negalėjo užtikrinti darbuotojų mokymosi užbaigimo iki 2014 m. spalio mėn. šiuose mokymuose: Nr. 2.1.5.5 „Slėginių indų ir oro kompresorių priežiūros mokymai“ 32 ak. val. (4 dienos); Nr. 2.1.5.8 „Metalo suvirintojo bei pjaustytojo elektra ir dujomis mokymai“ 480 ak. val. (60 dienų); Nr. 2.1.5.7 „Suvirintojų elektros lanku kvalifikacijos kėlimo mokymo programa“ 240 ak. val. (30 dienų). Papildomai paaiškino, kad 2014 m. mokymuose Nr. 2.1.5.5 „Slėginių indų ir oro kompresorių priežiūra“ dalyvavo vienas darbuotojas, o į mokymus Nr. 2.1.5.8 „Metalo suvirintojo bei pjaustytojo elektra ir dujomis mokymai“ buvo deleguotas tas pats darbuotojas 60 dienų nuo 2014-08-14 iki 2014-11-06. Nurodė, kad tik jis vienas mokėsi tuose mokymuose ir tik jis vienas turėjo teisę dalyvauti mokymuose Nr. 2.1.5.7 „Suvirintojų elektros lanku kvalifikacijos kėlimo mokymo programa“, todėl anksčiau niekaip ir nebūtų įmanoma tai atlikti.
	UAB „Villon“ 2015 m. vasario 5 d. raštu Nr. 02-16 Perkančiajai organizacijai nurodė, jog 2014 m. spalio-lapkričio mėn. organizavo visus likusius mokymus.
	Supaprastinto atviro konkurso sąlygų (toliau – Sąlygos) 1 punkte numatyta, jog Perkančioji organizacija vykdydama pirkimą projektui „Vadovų ir specialistų kompetencijų, didinančių įmonės konkurencingumą, ugdymas“, Projekto Nr. VP1-1.1-SADM-01-K-02-079, numato įsigyti profesinių mokymo paslaugas. Sąlygų Techninės specifikacijos 1.2 punktas numato, jog projektą „Vadovų ir specialistų kompetencijų, didinančių įmonės konkurencingumą, ugdymas“ vykdo ir projekte, kaip lygiaverčiai partneriai dalyvauja: asociacija – Lietuvos turizmo asociacija ir UAB „Abuva“, UAB „Baltic Master“, UAB „Brum“, UAB „Eliuda“, UAB „Fornestas“, UAB „Irmusta“, UAB „Lorna“, UAB „Mirosta“, UAB „NS2“, UAB „Refra“, UAB „Senasis Medvėgalis“, UAB „Tauraplastas“, UAB „Vildika“, UAB „Villon“. Projekto pradžia - 2013-08-01, projekto pabaiga – 2015-01-31. Sutarties priedo Nr. 1 „Techninė specifikacija“ „Mokymų detali specifikacija“ I dalyje numatyta, jog Specialistų mokymai Nr. 7 Veiklos, poveiklės Nr. 2.1.5.7 „Suvirintojų elektros lanku kvalifikacijos kėlimo mokymo programa“ bendras dalyvių skaičius – 9, veiklos trukmė 1 asmeniui (dienomis) 30, atviri mokymai vyks Vilniuje, preliminarus mokymų vykdymo laikotarpis – 2013 m. 4 ketvirtis – 2014 m. 3 ketvirtis. Specialistų mokymai Nr. 7 Veiklos, poveiklės Nr. 2.1.5.8 „Metalo suvirintojo bei pjaustytojo elektra ir dujomis mokymai“ bendras dalyvių skaičius – 9, veiklos trukmė 1 asmeniui (dienomis) 60, atviri mokymai vyks Vilniuje, preliminarus mokymų vykdymo laikotarpis – 2013 m. 4 ketvirtis – 2014 m. 3 ketvirtis. Specialistų mokymai Nr. 7 Veiklos, poveiklės Nr. 2.1.5.24 „Mokymai pagal plataus profilio liftininko programą“ bendras dalyvių skaičius – 8, veiklos trukmė 1 asmeniui (dienomis) 20, atviri mokymai vyks Vilniuje, preliminarus mokymų vykdymo laikotarpis – 2013 m. 4 ketvirtis – 2014 m. 3 ketvirtis. 
	Iš Tarnybai pateiktų dokumentų nustatyta, jog vykdant Sutartį sunkumai iškilo dėl 3-jų numatytų mokymų: 1) Nr. 2.1.5.7 „Suvirintojų elektros lanku kvalifikacijos kėlimo mokymo programa“ 240 ak. val., 2) Nr. 2.1.5.8 „Metalo suvirintojo bei pjaustytojo elektra ir dujomis mokymai“ 480 ak. val., 3) Nr. 2.1.5.24 „Mokymai pagal plataus profilio liftininko programą“ 160 ak. val. (Perkančiosios organizacijos 2014 m. birželio 2 d. raštas Nr. P14-06-R-06/01). Tiekėjas sustabdė Sutarties vykdymą daliai teikiamų paslaugų – sustabdė minėtų mokymų paslaugų teikimą iki to laiko, kai Perkančioji organizacija pateiks nesuteiktų mokymo paslaugų tikslius dalyvių sąrašus ir galutinai suderins grafikus su partneriais (Tiekėjo 2014 m. birželio 9 d. raštas Nr. 401/174a). Tarnybai pateiktuose dokumentuose nėra nurodyta, dėl kokių priežasčių Perkančioji organizacija negalėjo pateikti Tiekėjui tikslių mokymo paslaugų dalyvių sąrašų. Iš turimų dokumentų nustatyta, jog nei projekto partneris UAB „Refra“ (2014 m. gegužės 21 d. raštas Nr. 22/422V), nei projekto partneris UAB „Baltic Master“ (2015 m. vasario 5 d. raštas Nr. S-955) nenurodė, jog jie negalėtų užtikrinti darbuotojų mokymosi mokymuose Nr. 2.1.5.24 „Mokymai pagal plataus profilio liftininko programą“ 160 ak. val. Aplinkybių, dėl kurių nebuvo galima organizuoti mokymų Nr. 2.1.5.24 „Mokymai pagal plataus profilio liftininko programą“ 160 ak. val. pateiktuose dokumentuose Tarnyba nenustatė. Perkančioji organizacija 2015 m. vasario 5 d. rašte Nr. P15-02-R-02/01 „Dėl projekto mokymo paslaugų sutarties vykdymo“ nurodė, jog projekto partnerių UAB „Refra“ ir UAB „Baltic Master“ galimybes kuo anksčiau pradėti dalyvauti mokymuose apribojo tapačios priežastys: „<...> mokymų trukmės labai ilgos, tai bendrai per visą laikotarpį užsitęsė gerokai ilgiau nei planuota“, „<...> UAB „Refra“ 2014 m. negalėjo užtikrinti dar intensyvesnio mokymosi dėl didelio darbo krūvio. Projekto partneris UAB „Refra“ 2014 m. balandžio mėn. iki 2014 m. gruodžio mėn. turėjo ypatingai didelių projektų kiekį <...>“. Tačiau būtent Perkančioji organizacija ir 14 parnerių patys nustatė mokymų poreikius bei atliko įvairiapusį tyrimą, kuris leido detaliau pamatyti įmonių sunkumus ir parinkti strategiją jiems panaikinti (Sąlygų Techninės specifikacijos 1.2 punktas). Problemų išsprendimui ir buvo numatyti mokymai, parengtas mokymo projektas. Kaip jau buvo minėta, Sutarties priedo Nr. 1 „Techninės specifikacijos Nr.1“ nurodytas mokymo valandų skaičius ir dalyvių skaičius. Mokymuose Nr. 2.1.5.7 ir Nr. 2.1.5.8 numatytas vienodas, t.y. 9 dalyvių skaičius. Iš UAB „Refra“ 2015 m. vasario 4 d. rašto Nr. 28-29/1 nustatyta, kad įmonė buvo suplanavusi kelti visų turimų 8 suvirintojų kvalifikaciją mokymuose Nr. 2.1.5.7 ir Nr. 2.1.5.8, o iš UAB „Baltic Master“ 2015 m. vasario 5 d. rašto Nr. S-955 nustatyta, kad ši įmonė teturi 1 darbuotoją, kuris ir buvo deleguotas į mokymus Nr. 2.1.5.7 ir Nr. 2.1.5.8. Taigi, projekto dalyviams UAB „Refra“ ir UAB „Baltic Master“ buvo žinoma kiek jie turi darbuotojų, kuriuos planavo deleguoti į minėtus mokymus (iš Tarnybai pateiktų dokumentų nenustatyta, kad būtų sumažėjęs darbuotojų skaičius), taip pat, Tarnybos nuomone, minėti projekto dalyviai jau iš anksto turėjo galimybę įvertinti, ar jie galės/negalės vienu metu išleisti visus darbuotojus mokytis, 
taip pat buvo žinoma, kiek valandų truks darbuotojų kvalifikacijos kėlimo mokymai. UAB „Refra“ 2015 m. vasario 4 d. rašte Nr.28-29/1 nurodė, kad visi metalo apdirbimo operatoriai nuo 2013 m. lapkričio mėn. iki 2014 m. balandžio mėn. dirbo padidintais darbo krūviais, tačiau tik 2014 m. gegužės 21 d. raštu Nr. 22/422V informavo Perkančiąją organizaciją dėl susidariusių sunkumų užtikrinant darbuotojų mokymąsi iki spalio mėn. UAB „Baltic Master“ tik 2015 m. vasario 5 d., t.y. pasibaigus projektui (projekto pradžia - 2013-08-01, pabaiga – 2015-01-31), informavo Perkančiąją organizaciją dėl sunkumų užtikrinant darbuotojų mokymąsi. Atsižvelgiant į tai, kad projekto partnerių mokymosi dalyvių-darbuotojų skaičius nekito (UAB „Refra“ planavo deleguoti visus turimus 8 darbuotojus, o UAB „Baltic Master“ planavo deleguoti turimą 1 darbuotoją), mokymosi trukmės projekto partneriams buvo žinomos, todėl Tarnybos nuomone, aplinkybė, jog mokymų trukmė buvo labai ilga, mokymai dėl to užsitęsė, negali būti laikomos objektyviomis aplinkybėmis, kurių Perkančioji organizacija ir projekto partneriai negalėjo numatyti. Projekto dalyvis UAB „Villon“ patvirtino, jog 2014 m. spalio-lapkričio mėnesiais organizavo visus likusius mokymus (UAB „Villon“ raštas Nr. 02-16). Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnybos vertinimu, Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės nepatvirtina, kad paslaugų suteikimo termino pratęsimą sąlygojo objektyvios priežastys. 

	Dėl prašymo išaiškinti sutarties nuostatas

	Agentūra prašo paaiškinti, ar tuo atveju, kai sutartis galioja iki 2015 m. kovo 10 d. ir gali būti pratęsta vieną kartą 1 mėnesiui, vadovaujantis nuostata dėl sutarties galiojimo pratęsimo, pratęsus sutarties galiojimą 1 mėnesiui, atitinkamai prasitęstų ir paslaugų teikimo terminas iki 2015 m. kovo 10 d. (sutartyje numatyta, kad paslaugos turi būti suteiktos iki 2015 m. vasario 10 d.). 
	Nagrinėjamu atveju nurodyta, kad sutartis galioja iki 2015 m. kovo 10 d. ir gali būti pratęsta vieną kartą 1 mėnesiui. Tokiu atveju, pratęsiant sutarties galiojimo terminą 1 mėnesiui, Tarnybos vertinimu, būtų pratęsiamas tik sutarties galiojimo terminas, tačiau paslaugų suteikimo terminas, jei jis atitinkamai nebūtų pratęstas, liktų tas pats, t.y. iki 2015 m. vasario 10 d. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad visais atvejais, sutarčių sąlygos turi būti aiškinamos vertinant jas sistemiškai. 
Tarnyba, atsižvelgdama į tai, kad Agentūros prašymas pateikti išvadą pateiktas vadovaujantis Atsakomybės ir funkcijų pasiskirstymo tarp institucijų, įgyvendinant 2007-2013 metų Europos Sąjungos struktūrinės paramos panaudojimo strategiją ir veiksmų programas, taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. spalio 17 d. nutarimu Nr. 1139, (toliau – Taisyklės) primena, kad vadovaujantis Taisyklių 10.3.5 punkto nuostatomis, Įgyvendinančioji institucija (šiuo atveju Agentūra) pati atlieka pažeidimų tyrimus, nustato pažeidimus, priima sprendimus dėl nustatytų pažeidimų ir teisės aktų nustatyta tvarka praneša apie juos atitinkamoms institucijoms.

	Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 5 ir 15 straipsniais, nesutikę su Vertinimo išvada, galite ją apskųsti teismui šio įstatymo nustatyta tvarka.



Prevencijos ir pirkimo sutarčių priežiūros skyriaus
vyriausioji specialistė                                                                                                 Dalia Kulienė
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